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Upravno pravo je samostojna pravna panoga, ki je kljub svoji mladosti zelo razvejana in 
vpliva na delovanje celotnega javnega sektorja. Svoje začetke označuje v francoski 
revoluciji, ki se je zgodila v 18. stoletju; obudila je ideje o pravni državi in za upravno 
delovanje zelo pomembno načelo zakonitosti.  
Upravno pravo zagotavlja subjektom pravno varnost v primerih, ko so ti v položaju 
podrejenosti v nasprotju z državno oblastjo. Pravni akti, ki so del našega pravnega 
sistema, pa urejajo upravno pravo, ta pa ureja delovanje javne uprave. Javna uprava je 
izvršilni organ naše države, ki skrbi za udejanjanje upravnega sistema in za izvajanje 
javnega interesa, s čimer je neločljiva od upravnega prava. 
V kratkem obstoju našega pravnega reda se je javna uprava spremenila in razvijala v več 
valovih modernizacije, ki se začnejo ob naši osamosvojitvi, vstopu v EU ter se nadaljujejo 
v času ekonomske krize in nastopa obdobja digitalizacije. V prihodnosti bo pametna 
tehnologija prevzela izjemno velik vpliv na družbo, državo in seveda tudi na upravljanje, 
kar pa bo pripomoglo k nadaljnjemu razvoju upravnega prava. 
Ključne besede: upravno pravo, uprava, javna uprava, Evropska agencija za robotiko in 
umetno inteligenco, modernizacija, razvoj  
vi 
SUMMARY 
FORMATION AND DEVELOPMENT OF ADMINISTRATIVE LAW 
Administrative law is an independent legal branch, which is despite its youth very widely 
spread among the several fields of law and is therefore instrumental in the functioning of 
the whole Public sector. Its roots can be found in the French revolution during the 18th 
century, which also caused the formation of the concept “rule of law” as well as the 
principle of legality, which is very important for administrative operations. 
 
Administrative law provides legal certainty for entities in cases where they are in a state 
of subordination to state authorities. Legal acts that are part of our legal system are 
governed by administrative law, which regulates the functioning of public administration. 
Public administration is the executive body of our state, which takes care of the 
implementation of the administrative system and takes care of exercising the public 
interest and is thus inseparable from administrative law.  
 
In the short existence of our legal order, the public administration has changed and 
developed in several waves of modernization that begin with our independence, entry into 
the EU and continue through the period of the economic crisis and the period of 
digitalization. In the future, we will benefit from the increasing influence of smart 
technology on our society, the state and, of course, also on the management, which will 
contribute to the further development of administrative law. 
 
Key words: Administrative law, administration, public administration, European Agency 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
EU  Evropska unija 
UP  Upravno pravo 
PA  Pravni akt 
RS  Republika Slovenija 
ESP  Evropsko sodišče pravice 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
- Ex imperio   po oblasti, po državi, oblastno urejevanje nečesa 
- Ius cogens   prisilno 
- Ex lege   po zakonu, zakonsko, glede na zakon 
- Ipsa lege   zakon sam 
- Decisio iuris   pravna odločitev 
- Sui generis   svoje vrste 
     -    Vacatio legis   obdobje od objave predpisa do trenutka njegove  
     veljave 





Upravno pravo je posebna veja prava, ki praviloma ureja izvršilno vejo oblasti – državno 
in javno upravo. Ureja pa tudi nosilce javnih pooblastil, lokalno samoupravo in posebne 
osebe javnega prava. Zaradi svoje fluidne narave ga je težko definirati z enojnim 
pristopom ali enojno definicijo, sega pa tudi zunaj izvršilne veje oblasti in vpliva na 
številna področja državne ureditve. 
 
Upravno pravo je pravo mlajšega izvora, ki se je začelo pojavljati v času boja proti 
absolutističnim vladavinam in moči državnega aparata, ki je v razmerju do navadnih 
prebivalcev postopal po lastni volji. Namen tega sta bili podreditev državnega aparata 
pravnim normam in pridobitev pravnega varstva (Cijan in Grafenauer, 2002). Šele ko so 
zajezili pravice in pooblastila vladarjevih funkcionarjev, se je začel razvoj upravnega 
prava, kot ga poznamo danes;njegove prvine pa lahko zasledimo vse do leta 1215 z 
uvedbo Magne Carte Libertatum v Angliji, ki je bila navdih pri pisanju več ustav (Kosec, 
2015). Splošne norme se niso mogle uvesti, dokler je veljala absolutistična državna 
ureditev, ki je zagotavljala, da se vsa pravica obdrži v rokah ene osebe.  
 
Tako široka pravna panoga pa seveda vsebuje svoje pravne vire, načela, razmerja in 
povezanost z drugimi pravnimi področji. Menim, da je tema diplomske naloge zelo 
relevantna, saj se zaradi hitrega razvoja družbe in s tem tudi družbenih potreb spreminja 
tudi potreba po ureditvi upravnih področij. Vedno hitrejši življenjski slog zahteva tudi od 
izvršilne oblasti, da sledi družbenemu razvoju in da poda nove rešitve za obstoječe 
probleme. Tako bomo v prihodnjih obdobjih opažali vedno večjo potrebo po modernizaciji 
javne uprave, zato da učinkovito in kvalitetno lahko ureja tekoče zadeve. Modernizacija pa 
seveda s sabo prinaša številna vprašanja o tem, v kolikšni meri je treba upoštevati tudi 
splet kot področje javnega urejanja zaradi ohranitve javnega interesa. 
 
V diplomski nalogi bom predstavila razvoj upravnega prava, od prvotnih idej pa vse do 
danes, s pomočjo tega prikaza pa bo razvidna postopna modernizacija javne uprave. Zato 
bo delo razdeljeno primarno na tri tematske sklope: 
 
‒ zgodovinski nastanek in razvoj, 
‒ javna uprava in njena povezanost z upravnim pravom, 
‒ nadaljnji razvoj. 
 
Vse tri sklope povezuje razvoj upravnega prava, ki je prešel od osnovne ideje o pravni 
ureditvi državne oblasti pa vse do samostojne pravne panoge, ki sedaj ureja tudi področja 
zunaj izvršilne veje oblasti. V prihodnosti pa bo urejalo še do zdaj neurejena področja. 
Razvoj našega pravnega sistema je v veliki meri potekal od leta 1990, z našo 
osamosvojitvijo, prav tako pa se je začel hitreje razvijati z našim vstopom v EU. V kolikšni 
meri sta osamosvojitev in vstop v EU vplivala na razvoj našega upravnega prava in 
pravnega sistema, bom v diplomskem delu prikazala s pomočjo poglavij, ki bodo najprej 
na kratko opisala zgodovinski razvoj upravnega prava, javno upravo, nato pa bom 
prikazala postopni razvoj v Sloveniji. Hiter razvoj upravnega prava je v današnji družbi 
vedno bolj potreben pojav, saj družba z razvojem potrebuje nove in drugačne načine 
regulacij in upravljanja. 
 
To pa pomeni, da se mora skupaj z upravnim pravom razviti tudi javna uprava, ki ga v 
največji meri udejanja. Smoter le-te pa je poleg opravljanja javnih nalog in upravljanja 
tudi zadovoljevanje javnega interesa. Ta pa se poleg kvalitetnega in učinkovitega 
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delovanja izpolnjuje tudi tako, da se delovanje javne uprave (njenih storitev in dobrin) 
približa njenim uporabnikom. Prejšnja uprava v času Jugoslavije ni bila znana po svojem 
delovanju zaradi uporabnikov, temveč po političnih ciljih in izpolnjevanju državnih nalog. 
Po osamosvojitvi smo se tega modela rešili in začeli izpolnjevati demokratični smoter 
javne uprave (učinkovitost, transparentnost, usmerjenost v uporabnika, strokovnost, 
nepolitičnost …), ta nagnjenost pa se je le okrepila z vstopom v EU. Ali se javna uprava po 
vstopu dejansko res vedno bolj približuje svojim uporabnikom, bom preučila s pomočjo 
literature in načel NPM za učinkovito upravo. 
 
Posebno se bom osredinila na predlog uvedbe regulacije pametne tehnologije Odbora za 
pravne zadeve, ki predlaga uvedbo nove regulacije na področju pametne tehnologije in s 
tem uvedbo novega subjekta prava: elektronske osebe. Ta uvedba pa bi s seboj prinesla 
potrebo po posebnem pravnem urejanju pametne tehnologije, in tudi upravno pravo se 
bo moralo razviti, da bo lahko urejalo doslej neurejeno področje. Če to področje ne bo 
urejeno, se bomo v prihodnosti spoprijemali s problematiko odgovornosti in varnosti v 
primerih kršitev s strani elektronskih oseb. Zaradi boljšega razumevanja področja bom del 
diplomske naloge namenila tudi predstavitvi osnovnih značilnosti upravnega prava, javne 
uprave in njunega delovanja, preostali del naloge pa bosta predvsem predstavitev in 
analiza razvojnih trendov. S predstavitvijo omenjenih tem v diplomskem delu menim, da 
lahko prikažem potek razvoja upravnega prava od svojih začetkov do danes, ko se 
spoprijema z morebitnimi korenitimi spremembami.  
 
1.1 NAMEN, CILJ IN METODOLOGIJA DIPLOMSKEGA DELA 
Namen diplomskega dela je raziskati nastanek upravnega prava in s tem tudi njegov 
nadaljnji razvoj. Razvoj bom ocenila glede na to, ali izpolnjuje svoj namen – ali je z 
razvojem dosegel višjo raven učinkovitega upravljanja in izpolnjevanja javnega interesa, v 
tem primeru bom menila, da je bil razvoj uspešen. Sprememba v upravnem pravu je 
uspešna, če bolje služi družbi in s tem izpolnjuje javni interes. Če razvoj prinese več 
pomanjkljivosti, kot jih skuša odpraviti, ima »luknje«, ni dodelan, ni učinkovit ali ne 
pomaga izpolnjevati upravnih nalog hitreje in bolje, potem ne izpolnjuje javnega interesa 
in je zato neuspešen.  
 
Rdeča nit diplomskega dela je razvoj, ki je konstantno prisoten v vseh fazah upravnega 
prava. S pomočjo strokovne literature bom analizirala spremembe v razvoju in ocenila 
njihov vpliv na javni interes (ali je bil vpliv dober ali slab, bom pa ocenila glede na 
učinkovitost razvoja; ali izpolnjuje svoj namen, svoj cilj, pomaga pri hitrejšem opravljanju 
nalog, pomaga pri zapolnitvi pomanjkljivosti v predpisih, kako vpliva na uporabnike in 
podobno). Za ta namen bom opredelila pomen upravnega prava, kaj so njegove 
značilnosti, norme, na kaj se nanaša in seveda tudi na koga vpliva. Opredelila bom 
njegove vire in povezanost s preostalim delovanjem državne oblasti ter s tem tudi z 
delovanjem javne uprave. Da lahko dobro predstavim razvoj le-teh v prihodnosti, menim, 
da je nujno treba preučiti preteklost razvoja upravnega prava. 
 
Metodologija dela temelji na preučevanju literature s področja prava, upravnega prava, 
javnih služb in zgodovinskega razvoja prava v Evropi. Skupaj s temi strokovnimi viri bom 
preučila tudi zakone in predpise, ki urejajo našo izvršilno vejo oblasti. Zaradi boljšega 
razumevanja modernizacije uprave bom preučila tudi direktive in predloge EU, ki se 
ukvarjajo z regulacijo elektronske osebe v javnem pravu. Vsi ti viri so povezani s temo 
upravnega prava, saj je njihov namen izboljšati delovanje izvršilne veje oblasti, obenem 
pa regulirati novonastale družbene razmere zaradi varstva javnega interesa.  
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1.2 HIPOTEZE 
Hipoteze bom poskušala potrditi ali ovreči na podlagi teoretskega ozadja, analize 
študijskega gradiva in preučevanja tematike med pisanjem diplomske naloge. S pomočjo 
analize strokovnih virov ter zakonov in predpisov bom pridobila informacije, ki bodo bodisi 
ovrgle bodisi potrdile moje hipoteze.  
 
H1: Slovenski upravni model se v zadnjih 10 letih ni močno spremenil. 
H2: Slovenska javna uprava se je od vstopa v EU bolj približala svojim uporabnikom. 
H3: Upravno pravo bo v prihodnosti urejalo tudi elektronske osebe. 
 
Prva hipoteza temelji na predpostavki, da je naš upravni sistem zelo mlad in da ni imel 
dovolj časa za korenite spremembe. Slovenija je namreč svojo Ustavo sprejela 23. 
decembra 1991, leta 2004 pa smo se pridružili EU kot država članica in od takrat do danes 
ni minilo veliko časa, zato domnevam, da naš upravni sistem ni imel možnosti za velik 
razvoj. Četudi smo sprejeli nove zakone in direktive, menim, da skupaj niso korenito 
vplivali na obliko našega pravnega reda. 
 
Druga hipoteza temelji na predpostavki, da javna uprava deluje v namenu izpolnjevanja 
javnega interesa, zato se mora pogosto spreminjati ter prilagajati razmeram v družbi in 
potrebam prebivalstva (spoštovanje le-teh se je okrepilo po osamosvojitvi, z vstopom v 
EU pa so se prav tako prenesla načela delovanja javne uprave, ki med drugim stremijo k 
zadovoljevanju potreb družbe in posameznikov). Zaradi izpolnjevanja tega namena 
menim, da je javna uprava v zadnjih letih s številnimi ukrepi približala svoje storitve 
uporabnikom. To nameravam podpreti s preučevanjem strokovne literature o 
modernizaciji e-uprave, zakonov in predpisov o tej tematiki, direktiv in načel NPM, 
vpeljevanjem številnih sprememb za lažje spletno poslovanje in vpeljevanjem poslovnega 
duha v javno poslovanje. 
 
Tretja hipoteza temelji na digitalizaciji naše družbe. Zaradi vedno večjega pomena 
digitalnih storitev se morajo uprava kot tudi drugi državni organi prilagoditi novodobnim 
zahtevam in stanjem. Zato menim, da bo upravno pravo v prihodnosti moralo sprejeti 
obstoj tretje osebe prava, elektronsko osebo, ki deluje seveda izključno na spletu. Doslej 
pa njeno delovanje ni bilo urejeno ali podvrženo odgovornosti.  
 
Vse tri hipoteze bom med diplomsko nalogo poizkušala sovreči ali sprejeti s pomočjo 
prebrane literature. Na podlagi deskriptivne metode, analize dejstev, sinteze različnih 
virov in dejstev, primerjanja prejšnjih stanj z novimi in interpretacij le-teh bom preučila 





2 NASTANEK UPRAVNEGA PRAVA 
 
Upravno pravo je samostojna, fluidna pravna panoga, ki spada pod javno pravo in ureja 
predvsem temeljne ureditve države, njen položaj do prebivalstva, organizacijo in 
delovanje, tako kot javnopravne organizacije in skupnosti. Ta skupina pravnih norm pa se 
razlikuje od drugih, ki urejajo druga področja, in so zato norme posebne pravne discipline 
– upravnega prava. 
 
Temeljni razpoznavni znak upravnega prava sta urejanje uresničevanja državne oblasti in 
usmerjenost v urejanje in varovanje javnih interesov (Cijan in Grafenauer,2002, str. 7). 
Kljub tej opredelitvi enotne definicije o tem, kaj točno upravno pravo je, ni, saj je teh 
toliko, kot je avtorjev, ki se ukvarjajo s to tematiko. Med svojim razvojem se je upravno 
pravo spreminjalo in v vedno večji meri tudi posegalo na področja zunaj urejanja 
oblastnega nastopanja države v nasprotju z drugimi subjekti (ex imperio), saj je v začetku 
bilo sestavljeno večinoma iz norm, ki so urejale državne organe tako, da je zaščitilo 
takratnega vladarja (Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2012). 
 
Takšna ureditev pa se je začela spreminjati z nastopom francoske revolucije (1789), ki je 
stremela po odpravi absolutistične vodje. Rodila se je ideja o pravni državi, ki pa ureja 
delovanje organov javne uprave in postavlja jasna merila in pravila o tem, kaj se sme in 
česa ne. Pravni predpisi in norme pa so sedaj narekovale delovanje državnih organov in 
omejile samovoljno odločanje. 
 
2.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ IN NASTANEK  
Upravno pravo je ena izmed mlajših pravnih panog. Začne se pojavljati, ko se začnejo 
prve podreditve delovanja državnega upravnega aparata pravu oziroma pravnim normam 
(Cijan in Grafenauer, 2002, str. 37). Pravne norme, ki so urejale notranjo organizacijo 
državne oblasti in organov, so seveda obstajale že veliko pred nastankom upravnega 
prava. Te norme so sicer narekovale pravila in sankcije vedenja elite, vendar pa so, v 
nasprotju z navadnim prebivalstvom, dopuščale samovoljno obnašanje organov. Sprva 
pravnega varstva za meščanstvo ali kmečko prebivalstvo ni bilo, tako da je bila odločitev 
organov zadnja in proti njej ni bilo mogoče podati pritožbe. V obdobju fevdalizma ni bilo 
splošnih pravnih pravil, na katera bi se morali vezati vsi tvorci, prav tako se nanje ni 
mogel sklicevati vsak posameznik. Organi države so potemtakem delovali v korist 
fevdalnega gospoda in varovanja njegovih interesov, ne pa v duhu javnega interesa, 
splošnih pravnih aktov, ki bi preprečili samovoljno delovanje organov in varovali pravice 
vseh slojev, pa ni bilo. 
 
Prva dokumentirana upravna dejavnost sega v obdobje Rimljanov, kjer so opravljali 
posamezne aktivnosti, ki bi jih danes umestili v okvir upravnega prava: imperator 
Augustus je namreč že takrat odredil, da se nekatera vprašanja ne rešujejo pri pretorju 
(višji uradnik ali predstavnik sodne oblasti), ampak pri konzulatu (administrativno), prav 
tako je ustanovil fiscus Caesaris (fiscus so bile pravne osebe, ki so opravljale različne 
naloge), ki je prevzel pobiranje vrste dobička vectigalia. Fiscus je bil pod vodstvom 
uradnika patronus, ki pa je odločal v primerih spora med državo in posameznikom 
(Lobingier, 1940). Vidimo že prvo obliko upravnega odločanja, ki je skrbela za zakonitost 
državnega delovanja, seveda le v primerih svobodnih državljanov. Patronus je v primerih 
javnih dobitkov imel popolno moč: pravno, policijsko in sodno, ter je lahko sam odločal v 
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procesih sporov med fiscusom in davkoplačevalcem. Te preiskave so bile popolnoma 
administrativne narave. 
 
Naslednji zapisi segajo v čas Frankov, približno leta 800, ki so bili germansko ljudstvo, 
živeče na območju današnje Francije. Tudi v njihovem kraljestvu so opravljali podobne 
postopke (tako imenovane preiskave), ki so jih izvajali njihovi kraljevski komisarji missi 
dominici (to sta bila dva moška; eden iz duhovščine in drugi laik). Ti komisarji so potovali 
po ozemlju ter preiskovali uradnike in tudi duhovščino, v primeru kršitev pa so postopali 
oblastno in prisilno, seveda po pooblastilu kralja. Bili so tako rekoč administrativni 
tribunali, ki so lahko obšli tradicionalne sodne postopke zaradi preiskave (podobno kot 
danes vidimo v angleškem sistemu žirije). Ta postopek je vključeval vsaj šest veljakov v 
okolju preiskave, ti so komisarju poročali in podali mnenja o primeru. Vse to se je 
dogajalo v času Karla Velikega (Carolus Magnus), ki je dal velik pomen na preiskave svojih 
missi dominici. Po njegovi smrti so kraljestvo Frankov razdelili na tri kraljestva: Italijo, 
Nemčijo in za nas pozneje najbolj zanimivo Francijo. Italija je prevzela sistem missi 
dominici z malo priredbami, ki so bile večinoma religiozne narave (inkvizitorji in 
manifestorji v Veroni in Jurados v Sardiniji) (Lobingier, 1940).  
 
V Španiji so v 13. stoletju izdali knjigo prava, v kateri je bil celo poglavje namenjeno 
preiskavam, ki so bile priredba frankovskega sistema missi dominici. Razlika je bila v tem, 
da so takratni uradniki, merino, izbrali preiskovalce, ki so morali biti bogoslužni in dostojni 
ljudje, niso pa smeli biti del duhovščine. Poročilo preiskave se je zapisalo in poslalo kralju 
v ogled in potrditev. Tukaj opazimo veliko razliko, saj so v času Karla Velikega bili nujno 
del preiskovanja, v Španiji pa so že imeli eno vrsto religioznega preiskovanja in niso hoteli 
teh dveh prepletati. Celotni proces preiskovanja je bil podoben današnjemu sodnemu 
postopku (Lobingier, 1940). 
 
V Normandiji je različica preiskave potekala pod vodstvom Viljema Bastarda (drugače 
znan tudi kot Viljem Osvajalec), kjer so pošiljali svoje izjave z uradnimi pismi vojvodi. Ta 
sistem so imenovali način potrjenega priznanja, pri čemer so priznanja več uglednih 
moških skupaj tvorila odgovor ali uradno odločitev. Ta postopek so uporabljali tudi na 
dvoru, kjer so s pomočjo izjav (assissa) pridobili odgovore na različna vprašanja o recimo 
pravicah in imetju, sporih ali o čem podobnem (Lobingier, 1940). 
  
V Britanijo je ta sistem prišel z normandijskimi osvajanji, pred njihovim prihodom pa ni 
imela podobnega instituta preiskave. S pomočjo teh assiz je nastal tudi znameniti fiskalni 
zapis Knjiga Domesday, ki je bil sestavljen s poročanj in odločanj teh preiskav o ozemljih. 
Večinoma je postopek potekal tako, da se je vpoklicalo več moških iz okolja (kot žirija), ki 
so pričali o vprašanju ali sporih glede na svoje mnenje, izkušnje ali videnja. Vsa ta 
pričanja so tvorila odgovor ali pa odločitev o vprašanju. Še danes se v Angliji prepoznajo 
prvine tega instituta (Lobingier, 1940). 
 
V 18. stoletju so se začele stvari spreminjati; nastopilo je obdobje absolutistične 
države, uprava pa je delovala kot »policija«, saj ni imela urejenih splošnih pravih aktov 
ali obveznih pravnih norm, ki bi ji narekovale, kaj lahko in česa ne. Glavno je bilo, da 
uprava deluje v interesu vladarja, uradniki pa niso bili podvrženi sodnemu nadzoru, saj so 
delovali po prosti presoji ali pa po navodilih višjih organov. Tako so pravila in zakoni 
obstajali le za nižje organe v nasprotju z višjimi, splošnih pravnih pravil, ki bi urejala 
odnos uprave do državljanov in s tem vzpostavila vnaprej predvidljive posledice in pravice, 




Pomemben dokument je francoska Deklaracija o pravicah človeka in državljana 
(1789), kjer obstaja omemba, da je brez omejitve moči in brez možnosti zagotovitve 
pravic družba brez ustave. Montesquieu je zagovarjal delitev državne moči na tri dele, 
čeprav so drugi avtorji takratnega časa zagovarjali le delitev funkcij, saj moči ni bilo 
mogoče. Vendar pa je njegova ideja obstala; vladavina prava ne more uspeti, demokracija 
ne more obstajati, če ni izvršilne veje oblasti. Leta 1789 pa se je prav tako začela za 
upravno pravo najbolj korenita točka razvoja – francoska revolucija. 
 
Republika Francija je bila ustanovljena leta 1792, leto pozneje je sledila eksekucija 
Ludvika XVI. Temu so sledila leta korupcije in zlorabe moči revolucionarjev, ki so se 
končala z uporom pod vodstvom Napoleona (1799). V tem letu se je ustanovil za upravno 
pravo zelo pomemben organ, Conseil d’Etat (državni svet), ki je bil pristojen za 
ustvarjanje predpisov in regulacij javne uprave ter reševanje njenih problematik. Opazimo 
prvi organ, ki je bil izključno ustvarjen za reševanje upravnih zadev, vendar je bil prav 
tako podvržen zakonom. Držalo je namreč: juger l'administration, c'est encire administrer 
(odločati o upravi je prav tako upravljanje; nadzor nad upravo je tudi upravljanje). 
Upravno pravo je postalo samostojna pravna panoga. 
 
Revolucija je prispevala k padcu fevdalizma in prirojenih privilegijev elite, prav tako pa je 
zanetila ideje o pravičnosti, enakosti in enakih možnostih za vse ter začela vzpon republik 
in demokracije. Stanje nepravičnega pravnega sistema skupaj z željo meščanstva po večji 
avtonomiji, kopičenju bogastva in možnosti napredovanja v višje sloje sta bila povod za 
francosko revolucijo, ki je porodila idejo o pravni državi. To pomeni, da je uprava pri 
svojem delovanju omejena s pravnimi pravili, ki urejajo njen odnos do državljanov, 
subjektov in organov. To samoomejevanje s pravnim redom imenujemo tudi vladavina 
prava (Cerar, 2014). Pravna država omogoča posamezniku tudi to, da se s pomočjo 
pravnih sredstev brani proti kršitvam svojih pravic s strani državne oblasti.  
 
Francoska revolucija je tako z idejo pravne države razvila prvo obsežno, posebno in 
samostojno pravno panogo, ki ureja delovanje državne uprave in s tem veča pravice 
prebivalstva, poda pa jim tudi možnost pravnega varstva. Iz Francije se ideja o upravnem 
pravu hitro razširi po preostali Evropi. 
 
Glede na navedeno razvoj upravnega prava lahko razdelimo na tri osnovne faze: 
 
‒ V prvi fazi je upravno pravo vsebovalo pravila, ki so urejala le notranja delovanja 
uprave. Državljani niso imeli pravnega varstva in so bili v razmerju do države 
podaniki.  
‒ V drugi fazi se porodi ideja o potrebnih spremembah v pravnem sistemu, tako da 
ima uprava dolžnosti ne le do višjih organov in vladarja, ampak tudi do 
posameznika. V posameznikov položaj se začnejo vgrajevati pravni elementi ter 
tudi vnaprej predvidljive pravice in obveznosti. 
‒ V tretji fazi se ideja sprevrže v dejanje, nova pravna pravila in načela se 
sprejmejo. Pravo postane predvidljivo in enako za vse, kar začne vladavino prava v 
državi. Državljani pridobijo pravno varstvo, državna uprava pa je sedaj podvržena 
zakonom. Postopati sme le na zakonsko določen način in le v točno določenih 
primerih, kot jih opisuje zakon (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 38 in 39). 
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2.2 UPRAVNA IN UPRAVNOPRAVNA ZNANOST 
Znanstvena disciplina, ki obsega proučevanje in raziskovanje vsega, kar je v zvezi z 
upravnim delovanjem, je upravna znanost (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 39).  
 
Upravnopravna znanost kot normativna znanstvena disciplina je usmerjena v 
proučevanje upravnopravnih razmerij, ki izhajajo iz interpretacije, sistematizacije in 
uporabe pravnih predpisov. Namen te znanosti so interpretacija upravnopravnih norm in 
njena organizacija, opredelitev pojmov v pravnih pravilih in njihova izvedba (Čebulj in 
Strmecki, 2005, str. 30). Ta se je razvila v 18. stoletju v Franciji skupaj z začetkom 
upravnega prava, saj pred pravno ureditvijo delovanja uprave ni bilo upravne znanosti kot 
samostojne in posebne znanstvene discipline. Vprašanja, ki so se pojavila v zvezi z javno 
upravo, so tako začeli reševati in preučevati predvsem s pravnega vidika odnosov med 
posameznikom in državo. 
 
Upravna znanost je vsebinsko širši pojem od upravnopravne znanosti, proučuje pa celotno 
upravo in njeno dejavnost (njeno vlogo, uslužbence in organizacijo). Zaradi tega pa 
vključuje več področij od upravnopravne znanosti: 
 
‒ upravno ekonomsko področje: ta del upravne znanosti se ukvarja z javnimi 
financami in deli javnega sektorja; 
‒ politično področje: vsebuje upravno politiko, njeno analizo, zgodovino in podobno; 
‒ javnopravno področje: to je sestavljeno iz upravnopravne znanosti in javnega 
prava (vsebuje recimo upravno pravo ali ustavno pravo) ter organizacije javne 
uprave; 
‒ pomožne vede: informatika, statistika, urbanizacija prostora in podobne vede so 
prav tako predmet proučevanja upravne znanosti (Čebulj in Strmecki, 2005). 
 
Upravna znanost je bila takrat večinoma opisne narave s ciljem usposabljanja delavcev v 
policiji, saj so se takratni teoretiki ukvarjali s pojavi v državni upravi s pomočjo 
kameralistike (znanost o policiji). Po prvi svetovni vojni se je ta poudarek na proučevanju 
pravnega vidika uprave nadaljeval, začelo pa se je tudi preučevanje uprave s tehničnega, 
sociološkega, ekonomskega in tudi organizacijskega vidika (Rakar in Tičar, 2017). Lahko 
torej rečemo, da je fokus upravne znanosti proučevanje uprave s ciljem, da se 
optimizirajo njena organizacija, delovanje in učinkovitost (Cijan in Grafenauer, 2002). 
 
Glavne naloge upravne znanosti so naslednje: 
 
‒ kognitivne (spoznavne) naloge: te obsegajo spoznavanje opazovalnih 
procesov in pojavov ter iskanje njihovih medsebojnih vzorčnosti z namenom, da se 
lahko naprej preučujejo; 
‒ kreativne (snovalne) naloge: te obsegajo razvoj novih rešitev za obstoječa 
vprašanja o novih oblikah dela, modelih ali kakih drugih izboljšavah; 
‒ doktrinarne naloge: te pa obsegajo posredovanje spoznanj strokovnjakom, ki 
jih bodo implementirali, prav tako ta spoznanja posreduje javnim delavcem in 
javnosti sami. 
 
Upravnopravna znanost je močno povezana z upravno znanostjo, vendar pa je 
samostojna disciplina, ki ima nalogo proučevanja splošnih pravnih norm v upravnem 
pravu, tj. preučevanje pravnih pravil upravnega prava.  
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Ti dve znanosti se med seboj razlikujeta v tem, da ima upravna znanost poudarek na 
političnih in tehničnih delovanjih ter na organizaciji uprave. Upravnopravna znanost pa 
ima svoj fokus v pravnonormativnih obravnavah (Cijan in Grafenauer, 2002). Vidimo, da 
brez upravnopravne znanosti in upravne znanosti ne bi mogli slediti razvoju in 
spremembam v upravnem pravu ali ga preučevati. Prav tako pa s pomočjo teh dveh 
panog razvijamo odgovore na obstoječa vprašanja in tako poskrbimo, da se razvoj 
implementira v upravni sistem. 
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3 OPREDELITEV UPRAVNEGA PRAVA 
Generalno poznamo dve glavni vrsti prava: javno in zasebno pravo. Upravno pravo 
spada pod vejo javnega prava, ker ta ureja državo in javnopravne skupnosti ter razmerja 
med oblastjo in subjekti zasebnega prava (fizične in pravne osebe javnega prava). Organ 
v tem razmerju pa vedno skuša uveljavljati javni interes, ki je v pravnem razmerju 
nadrejen zasebnemu interesu. Zaradi tega pa nastopa oblastno in enostransko v 
primerjavi z drugimi subjekti pri izdaji upravnih odločb. S področja javnega prava 
poznamo tri panoge: 
 
- ustavno pravo, 
- kazensko pravo: se deli na materialno in procesno pravo, 
- upravno pravo: se prav tako deli na materialno in procesno pravo. 
 
Zaradi svoje fluidne narave se upravno pravo pogosto spreminja in dopolnjuje, prav tako 
pa je delujoče tudi zunaj izvršilne veje oblasti in ureja mnoga področja. Zaradi teh 
lastnosti ga je težko definirati z enojnim pristopom. Razvoj upravnega prava je postopek, 
ki vodi k večji uporabnosti in varnosti pravnega sistema. Praviloma bi moral biti tak sistem 
sposoben varovati fizične in pravne osebe pred zunajzakonskim delovanjem države, torej 
bi morale biti zapisane norme, na katere bi se državni organi morali sklicevati glede 
eventualne kazenske obravnave. Prav tako bi v pravnem sistemu moralo biti omogočeno 
pravno zastopništvo za vse posameznike ne glede na njihov ekonomski ali kakršenkoli 
drug položaj. Zaradi dolgotrajnosti razvoja, ki je velikokrat tudi počasen, se njegovo 
spreminjajoče se stanje lahko oceni glede na to, ali je v novejši obliki zadovoljil javni 
interes, človekove pravice in seveda tudi pravne omejitve. Če upoštevamo ta merila, lahko 
ugotovimo, ali je bila sprememba pozitivna, negativna ali pa je nastopila stagnacija 
sistema. 
 
Zaradi boljšega razumevanja, kaj sploh je upravno pravo in kako se razlikuje od drugih 
vrst pravnih panog, si poglejmo naslednja podpoglavja, ki razlagajo problematiko 
opredelitve upravnega prava, njegove vire (ki vplivajo na razvoj in obliko), upravnopravno 
pravilo (upravno pravo sestavljajo različna upravna pravila, ki kot skupek tvorijo celoto), 
upravnopravno razmerje (udejanja pravice in dolžnosti, ki jih navaja upravno pravo, in je 
zato pomembno za njegovo izvajanje), ter načela, ki sooblikujejo upravno pravo in so zato 
zelo pomembna za nadaljnji razvoj upravnega prava. 
 
3.1 PROBLEMATIKA OPREDELITVE 
Upravno pravo je posebna veja prava, ki praviloma ureja izvršilno vejo oblasti – državno 
in javno upravo. Ureja pa tudi nosilce javnih pooblastil, lokalno samoupravo in posebne 
osebe javnega prava. Na tem mestu opazimo prvi problem pri opredelitvi; upravno pravo 
namreč ureja tudi področja, ki segajo zunaj izvršilne veje oblasti. 
 
Upravno pravo je pravo mlajšega izvora, ki se je začelo pojavljati v času boja proti 
absolutističnim vladavinam in moči državnega aparata, ki je v razmerju do navadnih 
prebivalcev postopal po lastni volji. Namen tega sta bili podreditev državnega aparata 
pravnim normam in pridobitev pravnega varstva (Cijan in Grafenauer, 2002). Toda, kako 
opredelimo pravo, ki je tako široko in ureja celotno delovanje javne uprave? V tem 
primeru se namreč strokovnjaki ne strinjajo, saj je definicij ravno toliko, kot je avtorjev 
del. To predpisujemo fluidni naravi upravnega prava, ki se zaradi pogostega spreminjanja 
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družbenih razmer in potreb prav tako razvija, da lahko ureja nujna področja. Problem 
enojne opredelitve pa nastane tudi zaradi tega, ker upravno pravo ureja področja zunaj 
izvršilne veje države. Vendar pa se avtorji strinjajo, da je upravno pravo prav tisto pravo, 
ki deluje v namenu izpolnjevanja javnega interesa ter zagotavlja transparentno in pravilno 
delovanje državne uprave (Cijan in Grafenauer, 2002). 
 
Navajam nekaj definicij ali opredelitev: 
 
‒ Sodobno upravno pravo ureja organizacijo, pooblastila in delovanje javne uprave, 
zato ga lahko imenujemo tudi pravo javne uprave (Rakar in Tičar, 2017, str. 59). 
‒ Je po definiciji državno sankcionirani sistem pravil in načel, ki s pravno pravilnostjo 
kongentno (ius cogens – prislino) ureja pavice in obveznosti upravnih subjektov 
(organov in strank), ko obstaja dejansko ali potencialno nasprotje med javnim in 
zasebnim interesom (Rakar in Tičar, 2017, str. 60). 
‒ Za upravno pravo je značilno, da je dinamična pravna panoga, katere pravila se 
pogosto spreminjajo in prilagajajo družbenemu razvoju in spreminjajočim se 
razmeram (Rakar in Tičar, 2017, str. 66). 
‒ Upravno pravo predstavlja »podsistem« pravnih norm in samostojno pravno 
panogo, ki spada v okvir javnega prava … (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 7). 
 
Iz teh definicij je razvidno, da avtorji pogosto navajajo samostojnost upravnega prava kot 
pravne panoge in tudi njegovo navezanost na javno upravljanje. Vse te definicije opisujejo 
različne lastnosti upravnega prava, ki pa skupaj sestavljajo kompleksno celoto. 
Pomembno je dodati tudi to, da je smoter kogentno delovanje upravnih pravil in urejanje 
pravnih subjektov tako, da ni nasprotij med javnim in zasebnim interesom. Med potekom 
svojega razvoja je upravno pravo torej prešlo iz instrumenta, katerega smoter sta bila 
notranja organizacija državnih organov in uveljavljanje volje vladarja, v samostojno 
pravno panogo, katere novi cilj je bil uveljavljanje javnega interesa. Sčasoma so se v 
upravno pravo vključile naslednje norme, ki urejajo področja: 
 
‒ državne uprave,  
‒ javnih služb,  
‒ lokalne samouprave. 
  
Pod skupnim pojmom ta področja označujemo za javno upravo. 
 
Področje javne uprave je del javnega upravljanja v javnopravnih skupnostih. To pomeni, 
da deluje javna uprava kot uprava v javnih zadevah (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 8). 
Upravno pravo je torej tesno povezano s pojmom javne uprave. Vendar kako vemo, 
katere norme bi lahko uvrstili v upravno pravo? Tudi na tem mestu se številni avtorji ne 
strinjajo, nekateri bi namreč uvrstili pod pojem vse norme, ki urejajo področje državne 
uprave, javnih služb in tudi lokalne samouprave. Nekateri avtorji bi uvrstili v upravno 
pravo le tiste norme, ki urejajo upravnopravna razmerja; torej le tiste norme, ki 
urejajo področja organizacije in delovanja državne uprave. Večina stališč pa zagovarja to, 
da norme, ki se štejejo za upravno pravo, urejajo področje izvrševanja oblasti s strani 
upravne veje države in zagotavljanje javnega interesa. 
 
Norme upravnega prava so tiste, ki se nanašajo na izvrševanje oblasti v posamičnih in 
konkretnih primerih – predvsem ko se oblastno odloča o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih državljanov in drugih subjektov (Cijan in Grafenauer,2002, str. 9). Pri opredelitvi 




‒ materialni ali pozitivni pristop: povemo, kaj upravno pravo je. Opredeli 
upravno pravo glede na vsebino. Širši materialni pristop navaja, da spadajo v 
upravno pravo vse tiste norme, ki urejajo javno upravo in jih uporablja javna 
uprava. Sem spadajo norme, ki urejajo oblastne izvršilne funkcije, in tudi tiste, ki 
urejajo neoblastne funkcije, ter vsa njuna prepletanja. To so pravne norme, ki 
urejajo delovanje in organizacijo javne uprave (organi izvršilne veje oblasti, javne 
službe, nosilci javnih pooblastil in samoupravne lokalne skupnosti). Ožji materialni 
pristop v področje upravnega prava uvršča le tiste norme, ki urejajo organizacijo 
javne uprave in njeno delovanje v primerih njenega oblastnega nastopa;  
‒ formalni pristop: povemo, kaj upravno pravo ni. Opredeli upravno pravo glede 
na formalne značilnosti. Pod upravno pravo se bodo štele vse norme, ki urejajo 
delovanje upravnih organov. Takšna opredelitev formalnega pristopa je organska. 
Lahko si pa pomagamo tudi z negativnim formalnim pristopom, ki navaja, da so 
upravne norme le tiste, ki urejajo razmerja in dejavnosti javne uprave, in ne 
spadajo v nobeno drugo področje (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 32 do 34). 
 
Slika 1: Opredelitev upravnega prava 
 
Vir: Cijan in Grafenauer (2002, str. 35) 
 
Vidimo, da upravno pravo sestavlja veliko različnih norm, ki urejajo tako izvršilne organe 
države kot tiste norme, ki urejajo davke, obrambo ali kakršnokoli področje, katero 
urejanje skrbi za izvajanje javnega interesa in dobrega. Zaradi tega ker je sestavljeno iz 
toliko različnih vrst pravnih norm in področij, je upravno pravo težko definirati enojno. 
Nadalje si lahko pomagamo z razdelitvijo upravnega prava na dve podpanogi glede na 
vsebino norm: 
 
- materialno upravno pravo, 
- formalno upravno pravo: ki se razdeli še na procesno in organizacijsko pravo.  
 
Materialno upravno pravo je vsebinsko upravno pravo in obsega norme, ki urejajo 
njegovo vsebino; to so pravice in dolžnosti neoblastnih subjektov v nasprotju z oblastnim 
organom oziroma javno upravo. Materialno pravo zagotavlja, da imajo subjekti pravno 
varnost v neenakem upravnem razmerju z javnim organom, kar pomeni, da se jim 
zagotovijo pravice (različne dajatve in olajšave, recimo) in seveda tudi dolžnosti (v to 
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spadajo davčne dajatve). Ves čas pa ohranja za najpomembnejšo vrlino ohranjanje 
javnega interesa in izvajanje dejavnosti v ta namen, organi javne uprave pa so pristojni za 
neposredno izvajanje tega smotra. Materialno upravno pravo je zelo široka panoga, ki 
med drugim zajema: 
- notranje zadeve (javni red in mir, potni listi, izkaznice, državljanstvo, politične 
stranke, matične in zemljiške knjige in podobno),  
- finance (davki, carinski prispevki in proračun), 
- državna obramba in ukrepi v primeru naravnih nesreč, 
- gospodarske dejavnosti, 
- negospodarske dejavnosti (sem spadata recimo šolstvo in zdravstvo), 
- socialna varnost (socialna varnost in zavarovanje), 
- družinska razmerja (to področje spada praviloma v zasebno pravo, vendar pa ima 
javna uprava v nekaterih primerih pooblastilo, da izstavi upravno odločbo na 
določenih področjih zakonske zveze, posvojitve, rejništva, skrbništva in odnosov 
staršev z otroki), 
- varstvo okolja in urejanje prostora, 
-  inšpekcijski nadzor (Virant, 2004, str. 40). 
 
Formalno upravno pravo je sestavljeno iz dveh delov; iz procesnega upravnega prava 
in iz organizacijskega upravnega prava.  
 
- Procesno upravno pravo ureja postopek, s katerim oblastni javni organi določijo 
pravice in obveznosti subjektov v konkretnih, posamičnih primerih. Tukaj se določi, 
katere določbe pravnih aktov se uporabljajo, kdaj in kako s pomočjo uporabe 
materialnega upravnega prava. Najprej se določi dejansko stanje, na katero se 
nato veže upravna norma iz materialnega upravnega prava. Ta postopek se 
imenuje upravni postopek, njegov rezultat pa je upravna odločba.  
- Organizacijsko pravo ureja organizacijo javnih organov in njihove pristojnosti, 
kamor spadajo vlada in njeno delovanje, pravo javnih uslužbencev in tudi 
organizacij lokalnih skupnosti. 
 
Zdaj ko smo opredelili, kaj je upravno pravo, iz česa je sestavljeno in zakaj ga je tako 
težko definirati z enojnim pristopom, si poglejmo še tiste sestavine, ki se spreminjajo in s 
tem vplivajo na razvoj UP. Pravni akti in pravo EU sta glavna vira, ki vplivata na razvoj UP, 
in zato je pomembno, da si ju pogledamo. Kakršenkoli razvoj ali sprememba pravnega 
reda se pozna v virih (v primeru EU-prava pa je lahko tudi to povod za razvoj sam). 
Načela UP pa so se razvila v 18. stoletju, s pomočjo njihovih resnic se je formiral tak UP, 
kot ga imamo danes, in tudi v prihodnosti bodo ta načela poskrbela, da se bo ta pravna 
panoga držala norm in poskrbela za nadaljnji razvoj v pravi smeri. 
 
3.2 VIRI UPRAVNEGA PRAVA 
 
Pomembno je navesti, da specifičnih virov, iz katerih bi upravno pravo črpalo svojo 
podlago, ni, zato pa le-to jemlje iz več pravnih virov, glede na to, koliko sovpada s 
tematiko. Viri upravnega prava so njegove pravne podlage, ki določajo delovanje uprave 
(decisio iuris). Zato je pomembno, da si vire pogledamo, saj ti oblikujejo upravno pravo in 
se pogosto spreminjajo, dodajajo, včasih pa (verjetno preredko) zasledimo tudi 
prenehanje njihove veljave (administrativne ovire). Mednarodni pravni viri so tisti, ki v 
zadnjih 13 letih močno vplivajo in sooblikujejo naš pravni red. Zaradi svoje raznolikosti 
vire lahko delimo na več načinov: 
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‒ materialni, formalni in spoznavni viri, 
‒ notranji in zunanji viri, 
‒ neposredni, posredni in dopolnilni viri, 
‒ pisni in nepisni viri, 
‒ abstraktni in konkretni viri, 
‒ splošni in posebni viri. 
 
Delitev na vsebinske oziroma materialne vire in na formalne vire je ena izmed pogostih 
oblik delitev virov upravnega prava. Formalne vire lahko delimo še glede na raven 
njihovega oblikovanja, kot sledi: 
 
‒  Nacionalno pravo: Na tem mestu je prisotno vse pravo, ki ureja notranjo 
organizacijo države, sem štejemo recimo Ustavo RS ter zakone in njihove 
podzakonske predpise. 
‒ Nadnacionalno pravo: V teh pravnih podlagah najdemo pravna pravila Evropske 
unije (primarno in sekundarno pravo EU). Ta pravna pravila so bila zadnjih 13 let 
še posebno relevantna pri razvoju našega upravnega sistema. Upravno pravo je 
zaradi vpliva EU vase sprejelo marsikatera pravna pravila, zlasti tista, ki urejajo 
položaj javnih uslužbencev (posebej lahko omenimo Zakon o javnih uslužbencih 
(ZJU),1 ki je bil sprejet leta 2002. 
‒ Mednarodno pravo: Vsebuje splošne in posebne pravne podlage mednarodnega 
prava. Globalizacija bo v prihodnosti vse bolj vplivala na razvoj UP, saj 
mednarodne norme vedno bolj sooblikujejo naš upravni red, zaradi konkurenčnosti 
pa ne moremo zanemariti njihovega vpliva in pomembnosti. 
 
Formalni viri upravnega prava zajemajo vse norme, kjer se pojavljajo splošna in 
abstraktna pravna pravila, ki imajo zunanji učinek. Ti viri so temelj za javno upravo med 
izvajanjem njenih pristojnosti. Razdelimo ji lahko še na pisne in ustne vire. V pisne vire 
spadajo med teksti tudi simboli na javnih mestih, kot so to recimo cestni znaki ali pa 
informacijske tablice. Poleg prebiranja teksta moramo upoštevati smoter besedila in 
razumeti njegov pomen, četudi ni neposredno napisan (to sta na primer pravičnost in 
moralna odločitev, ko ni drugače predpisano v pravilih), kar pa v nekaterih primerih poda 
možnost diskrecije. 
 
Materialni viri se štejejo za primarne vire, ker so osnova za delovanje formalnih virov, 
saj se spreminjajo glede na družbene dejavnike (ti dejavniki so recimo politični, morala, 
običaji, etika in podobni). Spoznavni viri pa so pogosto komentarji na obstoječe predpise, 
pravila in akte (Čebulj in Strmecki, 2002). Lahko torej trdimo, da so materialni viri tisti, ki 
se v procesu razvoja prilagajajo novemu stanju. 
 
Pogosto se viri delijo tudi na notranje vire upravnega prava, ki pa opredeljujejo 
izdajatelja pravnega pravila, medtem ko zunanji viri zajemajo zakone, v katerih se 
pravno pravilo pojavlja. 
 
Vidimo, da je teh delitev veliko in so tudi zelo različni glede na to, katera področja urejajo. 
Organi javne uprave se pri svojem delovanju v veliki meri sklicujejo na zakone in 
                                        
1 (2002). Zakon o javnih uslužbencih (ZJU). Ur. list RS, št. 56/02, 110/02, 02/04, 23/05, 35/05 – 
upb1, 62/05, 75/05, 113/05, 32/06 – upb2, 33/07, 63/07-upb3, 65/08, 40/12. Ljubljana: 
Ministrstvo za javno upravo. 
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podzakonske predpise, medtem ko se sodišča večinoma nanašajo na uporabo virov prava 
(Rakar in Tičar, 2017). Prav tako je pomembno navesti, da v pravu obstaja hierarhija 
pravnih pravil, kar pomeni, da se nižja pravila umeščajo glede na višja – v razmerje 
podrejenosti in odvisnosti.  
 
 
Slika 2: Hierarhija pravnih pravil 
 
Vir: Rakar in Tičar (2017, str. 64) 
Pravna pravila, ki izvorno ali originarno urejajo svoja področja, najdemo v zakonih, ki so 
temeljna oblika pravnih aktov. Podzakonski pravni akti pa so tisti, ki so še vedno 
abstraktni in praviloma splošni, vendar že odvisni od višjega pravnega pravila (zakonov). 
Izvršilni ali upravni podzakonski predpis je izdan pri upravnem organu po določenem 
postopku in po pooblastilu, ki je vsebovan v višjem pravnem pravilu. Ta upravni 
podzakonski predpis mora biti tako materialno (vsebinsko) kot formalno (oblikovno) 
skladen z višjim pravnim pravilom. 
 
Vidimo torej, da so pravni viri tisti del upravnega prava, ki se najbolj spreminjajo, in so 
tisti del, ki v procesu razvoja poskrbi, da se to, kar upravno pravo ureja, izvaja. Glavni viri 
so pravni akti in pravo EU.  
 
3.2.1 PRAVNI AKT 
Najprej si poglejmo pojem pravnih aktov, ki skupaj tvorijo celoto upravnega prava. Za 
razumevanje poteka razvoja in kje točno se ta razvoj začne, moramo tudi razumeti, kaj 
pravni akt sploh je. Nato pa lahko tudi razumemo, kako s sprejemom novih PA vplivamo 
na obliko UP.  
 
Pravni akt je izjavno dejanje pravnih subjektov, s pomočjo katerih se ustvari, razveljavi, 
spremeni ali celo odpravi pravno pravilo. Vsebina pravnih aktov in njihova oblika sta jasno 
določeni. Oblikovne sestavine pa lahko razdelimo na pristojnost pravnega subjekta, na 
postopek in zunanje izrazno sredstvo izjave (na primer javna objava ali pisna oblika) 
(Rakar in Tičar, 2017, str. 48). 
 
Tako kot delimo vire upravnega prava, lahko tudi pravne akte delimo na več načinov: 
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‒ glede na to, na koga se nanašajo: abstraktne splošne in konkretne posamične, 
‒ glede na to, kako urejajo zadevo: avtonomne ali heteronomne, 
‒ glede na to, kakšno funkcijo ima: oblastno ali neoblastno, 
‒ glede na to, kdor ga izda: notranji ali zunanji. 
 
Čeprav jih lahko jasno razdelimo, pa vsebujejo prani akti včasih tudi različne vrste pravnih 
pravil, tako da ni vedno mogoče sklepati na vsebino pravnega akta glede na njegov 
naslov. Tako lahko v abstraktnih pravnih aktih najdemo tudi konkretna pravna pravila. 
 
Avtonomni pravni akti so tisti, ki jih subjekti sami urejajo in se z njihovo vsebino strinjajo. 
Za heteronomne pravne akte pa velja ravno nasprotno; ustvari jih drugi subjekt in 
naslovniki se z vsebino ne strinjajo. Razlikujemo jih glede na to, kdo je subjekt urejanja, 
po predmetu urejanja, stopnji abstraktnosti in splošnosti ter po obliki pravne sankcije 
(Rakar in Tičar, 2017). Tipičen primer avtonomnega pravnega akta je kolektivna pogodba, 
primer heteronomnega pravnega akta pa sta ustava in zakon. 
 
Kolektivna pogodba je recimo zanimiv primer novejšega urejanja pravnih razmerij, saj 
pred demokratizacijo ni obstajala v obliki, kot jo poznamo danes. Sklene se med 
delodajalci in predstavniki sindikatov, v njej pa se urejajo pravice in dolžnosti obojih. Je 
avtonomni pravni akt, zato ker jo udeleženci sprejmejo skupaj v procesu pogajanj, je pa 
vezana na zakon in lahko podeli le več pravic, kot jih zakon določa. Upravno pravo je 
tukaj v procesu razvoja omogočilo to, da delavci s pomočjo pogajanj lahko dosežejo veliko 
pravic in tudi vežejo delodajalca s tem predpisom. 
 
Oblastne pravne akte prav tako razdelimo na posamične in konkretne, značilno zanje je 
to, da so izdani za prisilno urejanje družbenih razmerij. Vsi akti, ki niso sprejeti zaradi 
takšnega urejanja, pa so neoblastni pravni akti. 
 
Tabela 1: Oblastni in neoblastni pravni akti 






‒ Ustava, zakon, uredba 
vlade, pravilnik ministra 
‒ statut, odlok občine 
‒ pravila ZZZS, pravilnik 
šole  
‒ interna pravila 
gospodarskih 
subjektov 




‒ oporoka, prodajna 
pogodba 
‒ upravna pogodba 
KONKRETNI 
POSAMIČNI 
‒ upravna odločba, sklep 
‒ sodna odločba, sklep 
‒ oporoka, prodajna 
pogodba 
‒ upravna pogodba 
Vir: Jerovšek in Kovač (2016); v: Rakar in Tičar (2017, str. 50). 
Oblastne abstraktne splošne pravne akte pretežno izdajajo zakonodajne in izvršilne veje 
oblasti (na primer ustavo, zakone in uredbe vlade), saj ti akti veljajo za vse posameznike 
na določenem področju. Oblastni konkretni posamični pravni akti pa urejajo pravice in 
obveznosti točno določenih posameznikov. Ti akti so večinoma izdani s strani izvršilne veje 
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oblasti in se imenujejo odločbe. Neoblastni akti pa so izdani pri neoblastnih subjekih in 
večinoma urejajo notranjo organizacijo (splošni) ali pa točno določene subjekte 
(konkretni). Primer teh aktov je koncesijska pogodba. 
 
Notranje pravne akte ločimo od zunanjih s pomočjo tega, kdo jih izdaja. Zunanje pravne 
akte namreč izdajajo organizacije zunaj naše teritorialne meje, primeri teh pa so 
mednarodne pogodbe in sporazumi, ki bodo v pravni red še preneseni. Notranje akte pa 
mora izdati državni organ, samoupravna lokalna skupnost ali pa nosilec javnega 
pooblastila. 
 
Poseben primer zunanjih aktov so pravni akti EU, ki veljajo nad našo ustavo (ta pa je naš 
najvišji in najbolj splošen pravni akt). Uredbe EU veljajo neposredno v vseh članicah, 
direktive EU pa morajo članice najprej prenesti v lastni pravni red s pomočjo nacionalnih 
zakonov (Rakar in Tičar, 2017). 
 
Pomembno je razumeti, da z izdajanjem pravnih aktov vplivamo na pravni red in njegovo 
obliko, njegovo izvrševanje in tudi na njegovo razvijanje. Upravno pravo vsebuje številne 
pravne akte in pravna pravila, ki se spreminjajo (dodajajo, popravljajo ali tudi odstranijo) 
in s tem tudi vpeljejo v obstoječi sistem razvoja. Kot bomo opazili v naslednjem 
podpoglavju, je pravo EU še posebno v zadnjih 13 letih ključno pri razvoju UP. Njene 
direktive in načela so močno vplivali na obliko našega pravnega reda. Še posebno na 
področju javne uprave so se načela EU ukoreninila, kjer se je težnja po preureditvi in 
večanju učinkovitosti državne oblasti najbolj opazila. 
 
3.2.2 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Slovenija je postala uradna članica EU 1. maja 2004; s tem datumom je začel veljati tudi 
na našem teritorialnem ozemlju pravni red EU. Od navedenega datuma dalje smo hkrati 
podvrženi dvema pravnima sistemoma, zato smo morali spremeniti pravni red v smislu 
skladnosti s pravnim redom EU, ki ima lastna pravna pravila in lastna načela, ta pa so 
napisana v njegovih pogodbah. 
 
Države članice so lahko naslovnice norm EU, kar pomeni, da so zavezane ali pa imajo 
norme neposredni učinek na ozemlje članic (to se na primer zgodi, ko norme urejajo 
pravice fizičnih in pravnih oseb vseh držav članic) (Čebulj in Strmecki, 2005). 
 
Ker sta oba pravna sistema samostojna (sui generis), je njuno razmerje urejeno v smislu 
konkurenčnosti in ne nadrejenosti pravnega reda EU nad nacionalnim. Vendar pa smo s 
pristopom v Unijo predali določeno mero suverenosti na njihove organe, čeprav so nosilci 
suverenih pooblastil še vedno države članice. V primerih prenosa suverenosti se pojavi 
problem pravnih aktov, katerih bistvena lastnost je tudi to, da jih lahko izvaja pod prisilo 
le država, EU pa nima statusa države. Takrat razlaga pravo Evropsko sodišče pravice 
(ESP), ki tolmači pravo EU in zagotavlja njegovo uporabo, prisilno izvršitev pravil pa 
zagotovi takrat, ko je to treba. 
 
Poznamo dve vrsti pravnih norm glede na to, kako veljajo: 
 
‒ primarne norme, ki neposredno ustvarjajo pravice in obveznosti za subjekte držav 
članic EU. Primarno pravo je tisto, ki je bilo ustvarjeno s strani držav članic 
neposredno, včasih preko pogodb, včasih pa preko organov EU (ustanovitvene 
pogodbe, običaji in podobno). Sem se štejejo vsi akti in mednarodno pravo, s tem 
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da imajo tiste norme, ki izhajajo iz pogodb, prednost pred tistimi, ki izhajajo iz 
splošnih pravnih načel. Primarno pravo ima prav tako razmerje primarne 
veljavnosti nad sekundarnim pravom, ki mora biti z njim skladno. Nima pa vedno 
prednosti pred nacionalnim pravom, saj niso vse norme splošno sprejete,  
‒ norme iz sekundarnega prava EU, ki zavezujejo države članice k obveznemu 
izvajanju norm. Pri teh pravnih normah ne obstaja neposredni učinek ustvarjenja 
pravic subjektom, saj državam članicam le določa obveznosti. V primeru kolizije pa 
se uporablja nacionalno pravo države članice. Sekundarno pravo so vse 
direktive, uredbe in odločbe, ki jih je izdala EU, in ne države članice. ESP lahko 
odpravi kakršnokoli neskladno pravo, ki ne sovpada s primarnim pravom, ki ga 
večinoma ustvarjajo mednarodne pogodbe in države članice same. To je zato, ker 
je suverenost le podana organom EU (Čebulj in Strmecki, 2005).  
 
Norme EU delimo tudi glede na to, ali so mednarodne javnopravne ali pa 
ustavnopravne narave. Tukaj obstaja dilema določitve, v katero kategorijo spadajo, kar 
se dogaja zato, ker je večina norm ustvarjenih s pomočjo mednarodnih pogodb, imajo pa 
prvine ustavnih norm. ESP preverja skladnost zakonov držav članic z zakoni EU in ima v 
primeru neskladnosti pooblastilo le-te razveljaviti. 
 
Viri mednarodnega prava so lahko poglavitni (mednarodne pogodbe, običajno pravo in 
splošna načela civiliziranih držav) ali pa dopolnilni (mednarodnopravna doktrina, sodbe 
mednarodnih sodišč in načelo pravičnosti v primeru pravne praznine (Čebulj in Strmecki, 
2005, str. 99). Vpliv prava EU na Slovenijo si bomo pogledali v naslednjem poglavju. 
 
Prav v tem delu t. i. acquis communautaire je RS morala prilagoditi svoj pravni red. Zelo 
pomemben je (bil) tudi evropski upravni prostor, ki sugerira prvenstveno naslednje cilje in 
sektorske politike (SIGMA, 1998, str. 112-116), ki jim je sledila tudi naša država:  
 
‒ glede političnih institucij: svobodne volitve, načelo delitve oblasti in 
medsebojnega nadzora, minimalna lokalna samouprava in avtonomija, varstvo 
političnih in državljanskih pravic, varstvo manjšin, 
‒ glede javne uprave: neodvisnost javne uprave od politike, jasnejša ureditev 
izvajanja javnih služb, sodoben sistem javnih uslužbencev, ki naj bo urejen v 
krovnem zakonu in naj temelji na kariernem sistemu, specializirano, ciljno 
usposabljanje in učenje prek praktičnega dela in izkušenj (angl. learning by doing, 
learning from experience), primerljivost plač v zasebnem in javnem sektorju, 
strukturirano zaposlovanje in prerazporejanje prek interne mobilnosti, 
‒ glede reforme javne uprave: jasen načrt reforme (lahko poseben organ kot 
skrbnik za implementacijo načrta), 
‒ glede centralne (državne) uprave: medministrska koordinacija (SIGMA,2 
1998). 
 
3.3 UPRAVNOPRAVNO PRAVILO 
V virih UP smo opredelili pravni akt kot tisti del upravnega prava, ki je ključen za 
spremembe v upravnem sistemu. Pravni akt je pa sestavljen iz več manjših načel oziroma 
pravnih pravil. Ta so pomembna za razvoj zato, ker se lažje spreminjajo in dopolnjujejo 
                                        
2 OECD (1998). Preparing Public Administrations for the European Administrative Space. Sigma 
Papers No. 23. Pariz: OECD. 
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kot pravni akt sam, tako da je lažje začeti uvajati manjše postopke sprememb in razvoja 
preko pravnih pravil. 
 
Pravni akti vsebujejo pravna pravila, ki so tematsko (večinoma) skladna. Lahko so 
oblastna ali neoblastna, splošna ali konkretna, notranja ali zunanja ter avtonomna ali 
heteronomna. Tako kot je problematično opredeliti upravno pravo z enojno definicijo, je 
prav tako težavno definirati, katera pravna pravila spadajo v to področje. 
 
Kljub tej problematiki lahko rečemo, da so nekatera pravna pravila tipično 
»upravnopravna« takrat, ko urejajo izvajanje oblasti s strani javne uprave, ali pa takrat, 
ko urejajo javne zadeve v namen uresničevanja javnega interesa. Pravna pravila, ki 
urejajo upravnopravna razmerja, saj so ta razmerja najbolj jasen razpoznavni znak za 
uvrstitev pravila v področje upravnega prava (Rakar in Tičar, 2017). 
 
Tako kot pri aktih je hierarhija prisotna tudi pri upravnopravnih pravilih: 
 
‒ abstraktna splošna upravnopravna pravila: ta pravila so lahko začetna, 
originarna ali odvisna; 
‒ konkretna posamična upravnopravna pravila: ta pravila so vedno odvisna. 
 
Praviloma ne zasledimo začetnih in originarnih upravnopravnih pravil, temveč le odvisna 
abstraktna pravila. To je drugače pri upravnopravnih aktih, kjer poznamo le tiste, ki 
vsebujejo odvisna abstraktna splošna pravila in posamična konkretna pravila. 
Upravnopravna pravila pa zato posledično najdemo tudi v aktih, ki niso upravni, kot je na 
primer Ustava RS ali v kakem zakonu. 
 
3.4 UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE 
Upravno pravo ureja izvajanje upravne veje oblasti, delovanje in organizacijo javnih služb 
in lokalne samouprave, norme ki jih vsebuje, pa med drugim urejajo ravnanje in vedenje 
ljudi ali organizacij. Te norme prav tako urejajo njihove pravice in dolžnosti. Uresničevanje 
teh pravic in dolžnosti pa zagotovi posebno pravno razmerje, ki se imenuje 
upravnopravno razmerje (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 95). 
 
Tako kot smo uvrstili pravne akte v kategorije, tudi upravnopravna razmerja na grobo 
lahko delimo glede na to, na koga se nanašajo in kako so urejena. Poznamo dve vrsti 
upravnopravnih razmerij: 
 
‒ splošna upravnopravna razmerja, 
‒ posamična upravnopravna razmerja. 
 
Najbolj pomembne sestavine upravnopravnega razmerja so njeni udeleženci, objekt 
razmerja, norme, ki ga urejajo, sankcije razmerja, trajnost, način reševanja in način 
nastanka. Upravnopravno razmerje se razlikuje od drugih predvsem po svoji vsebini, saj 
vsebuje javne pravice ali dolžnosti, ki praviloma niso prenosljive na drugo osebo. 
 
Splošna upravnopravna razmerja vsebujejo splošne upravnopravne norme, v teoriji 
pa se označujejo za upravne institucije. Te norme urejajo zlasti razmerja med državo in 
subjekti (državljani, tujci ali pa druge osebe prava). Vsa ta razmerja urejajo na splošen in 
abstrakten način, kar pomeni, da so razmerja urejena za splošne primere, in ne za točno 
določen subjekt ali razmerje. 
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Posamična upravnopravna razmerja pa se oblikujejo v primeru, ko se uresničujejo 
pravice ali obveznosti do države, saj to razmerje poteka med državo in konkretno 
določenim posameznikom ali pravno osebo. Posamično upravnopravno razmerje mora 
prav tako biti urejeno s posamičnimi upravnimi normami oziroma pravili, ki so se 
oblikovala v postopku odločanja (Čebulj in Strmecki, 2005). 
 
Ožja definicija posamičnega upravnopravnega razmerja ga opredeljuje kot zgolj glede na 
subjekte v razmerju, to pa pomeni, da mora biti vsaj en subjekt upravni organ. Širša 
definicija pa razmerje opredeljuje tako, da mora biti urejeno z upravnopravnimi normami, 
subjekti v razmerju pa niso pomembni. 
 
Obe definiciji imata pomanjkljivosti, saj dovoljujeta, da se v pojem upravnopravnih 
razmerij vključuje tudi recimo razmerje s zasebnopravnimi normami ali pa tudi razmerje, 
kjer sta obe stranki pravni osebi zasebnega prava. Najbolj jasna definicija bi torej bila 
kombinacija širšega in ožjega pojmovanja, tako da bi vključevala v posamična 
upravnopravna razmerja le tista razmerja, ki vsebujejo te prvine: 
 
‒ udeleženci v razmerju morajo biti upravni in drugi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, 
‒ izvajati morajo svoje funkcije tako, da odločajo o pravicah in obveznostih ter 
koristih, 
‒ drugi udeleženec pa mora biti posameznik, pravna oseba ali drugi zavezujoči 
subjekt, 
‒ rezultat mora biti upravna odločba, ki vsebuje posamične upravne norme. V 
upravni odločbi se splošne in abstraktne upravne norme uporabijo za konkretni 
primer in dobijo naravo posamičnih norm; ustvari se posamična upravna norma.  
 
Objekt upravnopravnega razmerja je njegova vsebina, ki je sestavljena iz različnih pravic 
ali dolžnosti subjektov, njihovih interesov in dejanj (te so lahko recimo premoženjske 
narave ali pa kršitev kakršnekoli dolžnosti subjekta proti državnemu organu). Te pravice 
so javnopravne pravice, ki se uveljavljajo proti državi ali nasprotno; država v nasprotju s 
subjektom, vendar v smislu izpolnjevanja javnega interesa. 
 
Udeleženca v upravnopravnem razmerju sta lahko najmanj dva, od teh mora eden biti 
subjekt javne uprave (državni organi, organi lokalnih skupnosti in pooblaščeni subjekti, ki 
izvrajajo javne službe, glavno je, da je subjekt pooblaščen za opravljanje upravnih nalog). 
Razmerja lahko obstajajo med organi ali nosilci samimi ali pa je drugi subjekt državljan ali 
njegov pooblaščenec. 
 
Pomembna posebnost upravnopravnega razmerja so tudi pravne posledice, ki sledijo 
sprejetju upravne odločbe. Čeprav ni vsako pravno razmerje, ki vključuje upravne organe, 
avtomatsko tudi upravnopravno razmerje (saj uprava sodeluje tudi pri civilnopravnih 
razmerjih), pa je pravilo tako, da te posledice določi uprava (natančneje upravno sodišče), 
in ne navadno sodstvo. Pravne posledice praviloma vsebujejo kazni premoženjske narave 
v nasprotju s subjektom, lahko pa se nadaljuje tudi v odvzem prostosti.  
 
Nastanek upravnopravnega razmerja lahko poteka po dveh poteh; prisilno po zakonu (ex 
lege) ali mednarodni pogodbi (ipsa lege) ali pa nastane na podlagi upravnega akta. V 
vsakem primeru pa nastane brez sporazuma obeh subjektov v razmerju, saj je organ v 
tem razmerju vedno v oblastni vlogi. Čeprav je zakon ali predpis podlaga za upravni akt, 
pa v teh primerih ni neposredni razlog za nastanek, ampak rezultat izdaje upravnega akta, 
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ko so določeni zakonski pogoji izpolnjeni. Upravni akti, ki so podlaga za nastanek 
upravnopravnega razmerja, se lahko izdajo po uradni dolžnosti ali po predlogu stranke. 
 
Pravice udeležencev in njihove dolžnosti so v upravnopravnem razmerju praviloma 
neprenosljive. Lahko se recimo prenese dolžnost opravljanja nekaterih dejavnosti, ne 
morejo pa se prenesti tiste pravice in dolžnosti, ki imajo temelj v osebni naravi subjekta. 
Zato so pravice, ki so pridobljene v upravnopravnem razmerju, strogo osebne narave in se 
smejo izvajati le od točno določenega subjekta v razmerju (z izjemo takrat, ko pravna 
norma dopusti izvršitev le-teh drugi osebi) (Čebulj in Strmecki, 2005). 
 
Praviloma se je dolžnostim in pravicam, ki izhajajo iz razmerja, nemogoče odpovedati. 
Izjema obstaja takrat, ko je v interesu subjekta, da te pravice uresniči, in zato ni zakonsko 
predpisano, da se jih mora izvesti. Drugače je v primeru, ko te pravice s sabo povežejo 
tudi določene dolžnosti, takrat je namreč v normah navedeno, da je izvedba le-teh 
obvezna (Cijan in Grafenauer, 2002). 
 
Pomembno je navesti tudi odločanje kot posebnost upravnopravnega razmerja. 
Odločanje je avtoritativno; gre za kolizijo med zasebnim in javnim interesom (koristjo), ki 
ga ščiti organ, ki odloča (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 126). Dispozitivnost oziroma prosto 
odločanje je praviloma nemogoče, saj norme narekujejo postopke in vrste odločitev, ki so 
dovoljene. Upravnopravno razmerje torej ne more nastati po dogovoru ali soglasju med 
strankama, saj državna oblast nastopa v oblastnem odnosu proti subjektu. Odločanje se 
konča takrat, ko se izda upravna odločba preko upravnega postopka. 
 
Varstvo v upravnopravnem razmerju je urejeno in zagotovljeno v času upravnega 
postopka s pomočjo rednih in izrednih pravnih sredstev. Subjekti pa imajo možnost 
uveljavljanja pravnega varstva tudi v času upravno sodnega postopka v obliki upravnega 
spora, kot zadnjo možnost pa imajo tudi nastop pred ustavnim sodiščem (ustavna 
pritožba). Toliko možnih sredstev pa je zagotovljenih zato, ker je stranka v razmerju v 
neenakem položaju proti organu. 
 
Vidimo, da se je v primeru upravnopravnih razmerij od njihovega začetka do danes 
marsikaj spremenilo. Pred demokratizacijo in pravno državo so se ta razmerja izvajala na 
način, ki ni zavaroval državljanov ali jim zagotavljal osnovne pravice (pravno varstvo, 
transparentnost, predvidljivost, retroaktivnost …), ta razmerja so v nekakšni osnovni obliki 
obstajala že v rimskih časih v procesih preiskav, kjer so uradniki odločali v raznih primerih. 
Tudi v Angliji smo videli nekakšno upravnopravno razmerje v primerih assiz, kjer so veljaki 
odločali o usodi posameznika, na odločitev pa se ni moglel pritožiti. Uprava je namreč 
delovala zaradi vladarja, posameznik pa ni imel pravic (zasebni interesi za navadne 
državljane niso bili zastopani). Z uvedbo pravne države se je v upravnopravno razmerje 
uvedlo varstvo subjekta (institut upravnega spora ali ustavne pritožbe). Priznava se, da je 
v razmerju država v avtoritarnem položaju in zato je treba poskrbeti, da ne more delovati 
brez zakonskih omejitev in spoštovanja zasebnega interesa (razen v primerih, ko javni 




Slika 3: Značilnosti upravnopravnega razmerja 
 
 
Vir: Cijan in Grafenauer (2002, str. 96). 
 
Upravnopravno razmerje je ključno za razvoj UP zato, ker zagotavlja pravno varstvo 
subjekta, ki je v položaju podrejenosti proti državi. Seveda se osnove tega razmerja (tako 
kot je to zakonitost in pravno varstvo) ne spreminjajo, se pa pravice posameznika in 
postopanje države v upravnih postopkih spreminjajo (lahko rečemo, da so se z 
osamosvojitvijo povečale pravice posameznikov, državna oblast se je še bolj omejila). Z 
vstopom v EU pa so se ta razmerja še nadaljnje prilagodila EU-standardom spoštovanja 
človekovih pravic in svoboščin. To razmerje v tej obliki pred začetkom razvoja UP in konec 
francoske revolucije ni obstajalo, saj varstva za navadnega posameznika ni bilo. Odločitev 
v razmerju s seboj nosi sankcije, ki so prav tako obvezne za državno oblast, tudi tega 
pred nastopom pravne države in demokratizacije ni bilo. V prejšnjih ureditvah je seveda 
obstajalo delovanje v tej smeri, ni pa bilo vezano na spoštovanje pravnega varstva in 
zakonitosti. Tako so lahko uradniki v postopkih proti navadnim posameznikom postopali, 
kakor so hoteli, in izdali odločitve, na katere se ni bilo mogoče pritožiti.  
 
Upravnopravno razmerje je tako kot UP dokaj mlad pojav, ki je s pravili prvič vezal tudi 
državno oblast na sankcije in na zakonski postopek ter na zakonitost njenega delovanja 
proti državljanu. Z vstopom v EU pa smo državljani pridobili dodatno varstvo svojih pravic 
v razmerjih proti državi (upravno pravo omejuje državno oblast in ji nalaga pravila za 
delovanje, seveda tudi za njeno delovanje v postopkih z državljani). Če želimo videti, kako 
se je UP spremenil, moramo tudi pogledati, kako se v praksi izvaja njen vpliv na 
upravnopravna razmerja, globalizacija pa bo poskrbela, da se bo to razmerje še v 
nadaljnje razvijalo v korist navadnemu človeku, če pa ne, se bo še pokazalo.  
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3.5 NAČELA UPRAVNEGA PRAVA IN NJIHOV RAZVOJ 
Z načeli se omejuje moč izvršilne veje oblasti pri njenem izvajanju nalog, saj postopajo 
proti subjektom superiorno in avtoritativno. Zaradi tega neenakega razmerja med 
subjektoma pa je treba moč omejiti, in od 18. stoletja dalje se je upravna veja oblasti 
omejevala s samostojno pravno panogo: upravnim pravom. Skupna značilnost teh pravil 
je, da omejujejo državne organe in pomagajo zagotoviti spoštovanje človekovih pravic in 
svoboščin. Upravno pravo sodoločajo naslednja načela: 
 
‒ načelo zakonitosti, 
‒ načelo pravne države, 
‒ načelo delitve oblasti, 
‒ načelo sorazmernosti, 
‒ načelo enakosti pred zakonom. 
 
Vsa ta načela skupaj zagotavljajo zakonsko pravilno opravljanje upravnih nalog ter 
spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. Vendar pa to niso klasična pravna pravila v 
tem smislu, da bi kršitev teh s seboj prinesla sankcije. 
 
3.5.1 NAČELO PRAVNE DRŽAVE 
S koncem 18. stoletja, kjer je padec absolutističnega režima v Franciji sprožil nastanek 
samostojne pravne panoge upravnega prava, se je prav tako začela uveljavljati norma o 
vladavini prava. To normo opazimo tudi danes v načelu pravne države, ki pravi, da se 
mora država nenehno sklicevati na pravnost svojih dejanj: odločevanje o pravicah in 
obveznostih subjektov mora potekati v skladu z zakonom, postopek in rezultat morata biti 
predvidljiva in omogočati pravno varnost brez možnosti veljave za nazaj (retroaktivnost). 
Država je tudi odgovorna za kršitve, ki jih naredi proti subjektu obravnave, in mora 
povrniti povzročeno škodo, istočasno pa tudi ne sme izpeljati proti enemu subjektu preveč 
ukrepov. 
 
Izhodišča tega načela so v Ustavi RS in vseh drugih ustavah demokratičnih držav. Lahko 
torej vidimo, da brez načela pravne države vladavine prava v demokratičnih državah ne bi 
bilo. V URS imamo v 2. členu navedeno: »Slovenija je pravna in socialna država.« Po svoji 
uvedbi v Franciji na koncu francoske revolucije sta se ideja o pravni državi, ki spoštuje 
pravice svojih državljanov in jim zagotavlja pravno varstvo, ter predvidljivost postopkov 
hitro razširila na druge države evropskega teritorialnega območja. Če to načelo ne bi bilo 
del ustav, bi oblastni organi države še vedno imeli poljubno moč nad navadnim 
prebivalstvom, ti pa bi bili še vedno podvrženi muham kakega vladarja ali uradnika brez 
možnosti, da se pred odločitvijo ubranijo. 
 
V načelu pravne države lahko tudi zasledimo prvine načela delitve oblasti, ki navaja, da se 
glavni organi države (sodni organi, izvršilni in zakonodajni organi) ne smejo prepletati, 
ampak neodvisno od drugih delujejo samostojno. Tako se zagotovi, da noben del državne 
oblasti ne pridobi moči nad preostalima dvema in tako premoči nad državo, kar bi zopet 
lahko vodilo do absolutističnih teženj. To stanje je bilo zelo prisotno v času 18. stoletja v 
teritorialni Evropi, kjer je en vladar imel v svojih rokah moč nad vsemi tremi vejami oblasti 
(izjemoma je imel moč tudi nad religiozno platjo družbe) in si je državo lahko oblikoval, 
kakor je želel, brez možnosti zakonite intervencije. Ljudem je tako ostala le možnost 
upora in revolucije. Načelo pravne države je temeljno načelo, iz katerega izhajajo druga 
načela. 
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3.5.2 NAČELO ZAKONITOSTI 
Načelo zakonitosti narekuje, da državni organi v demokratični državi lahko izvajajo le tiste 
naloge, za katere so jasno pooblaščeni, subjekti pa lahko počno vse, kar ni izrecno 
prepovedano (Rakar in Tičar, 2017, str. 35). Poznamo dva vidika tega načela: 
 
‒ formalna nadvlada zakona nad nižjimi akti, kar pomeni, da so vsi višji akti 
superiorni nižjim, 
‒ materialna oziroma vsebinska skladnost nižjih aktov z vsebino višjih, kar pomeni, 
da morajo biti nižji akti vsebinsko ujemajoči z višjimi akti. 
 
V upravnem pravu pa se načelu zakonitosti doda tudi vidik skladnosti odločb (oziroma 
posamičnih upravnih aktov) in upravnih dejanj z višjimi splošnimi pravnimi akti. 
Navezanost na višje akte mora biti navedena v odločbi, v nasprotnem primeru se lahko 
subjekti pritožijo zaradi kršitve (pravno varstvo). Diskrecija je prav tako navezana na 
zakonsko podlago, brez izrecnega pooblastila organ ne sme uporabiti prostega preudarka 
pri svojih odločitvah in izdaji upravne odločbe. 
 
Načelo zakonitosti ima temelj v načelu pravne države in je prisotno v Ustavi RS, 
dopolnjuje pa sorodno načelo ustavnosti, proti kateremu je tudi v podrejenem položaju, 
zaradi tega ker je hierarhično Ustava RS naš najvišji državni akt, zakoni pa morajo 
biti z njo skladni (tukaj se uresničuje formalna ustavnost). 
 
Izjema, zaradi katere Ustava RS ni najvišji akt, je določena v členu 3.a Ustave RS, kjer je 
navedeno, da zaradi prenosa suverenosti v določenih primerih velja drugi pravni red. 
Te prenose je treba sprejeti z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira državni zbor. V teh 
primerih mora pravni sistem Slovenije upoštevati primarni pravni red EU.  
 
Slika 4: Hierarhija pravnih aktov v pravnem redu RS 
 
Vir: Rakar in Tičar (2017, str. 35). 
Temu delu suverenosti smo se odpovedali ob vstopu v EU 1. maja 2004; od tedaj velja za 
Slovenijo tako kot za druge članice EU pravo Evropske unije (četudi imata odnos 
konkurenčnosti). Izvršilna veja oblasti udejanja načelo zakonitosti tudi v primerih časovne 
veljavnosti posamičnih odločitev, ker je le-ta odvisna od temelja v višjih aktih, dokler 
upravna odločba ne postane pravnomočna in njeno izpodbijanje ni več mogoče. Tukaj 
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pravno varstvo v zakonih omogoči, da četudi določen zakon preneha veljati, bo ostala 
odločba, ki je dodala pravice ali osebnosti subjektu, pravnomočna. Prav tako je 
pridobljena odločitev zavarovana proti retroaktivnosti zakonov, tako da že sprejete 
odločitve ni mogoče izpodriniti z novim zakonom. To seveda velja tudi za upravnopravna 
pravila. 
Kar se tiče objave pravil, načelo zakonitosti narekuje, da mora abstraktna in splošna 
pravna pravila (zakon) razglasiti predsednik države v procesu, ki se imenuje promulgacija. 
Nato jih je treba objaviti tudi v glasilih, ki so predpisana glede na to, kakšen predpis je 
(zakoni morajo biti objavljeni v Uradnem listu RS, občinski predpisi v glasilih občin). Po 
objavi začne veljati 15-dnevni rok, v tem času predpis še ni veljaven, vendar omogoča 
posameznikom, da se z njim seznanijo (vacatio legis). Izjeme v primerih vacatio legis so 
podzakonski akti, kot so to na primer pravilniki, pri čemer 15-dnevni rok ne velja. Občine 
pa svoje roke za sprejete odloke določijo same v statutih (Rakar in Tičar, 2017). 
 
Treba je dodati, da nepoznavanje predpisa ne opravičuje njegove kršitve. Če kršimo 
zakon, ker ne vemo, da je nekaj prepovedano, to ne bo vplivalo na izvršitev sankcije 
(ignorantia iuris nocet). V upravnem pravu je načelo zakonitosti zelo pomembno, saj 
narekuje delovanje organov in jih zavezuje na zakonito odločanje ter spoštovanje pravic in 
svoboščin subjektov, ki jih obravnava. To je zelo pomembno, še posebej v primerih, ko 
organi postopajo prisilno. V 18. stoletju tega varstva ni bilo (pravno varstvo je bila le ideja 
navadnega prebivalstva, ki je s porodom francoske revolucije postopoma prešlo v 
veljavo), uprava je kot oblastni organ lahko ravnala do prebivalstva glede na »muhe« 
uradnikov in vladarja. Zato pa je v sodobni demokratični državi, v kateri velja vladavina 
prava, uprava vezana na načelo zakonitosti za izvajanje svojih funkcij. S pomočjo tega 
načela se tako uresničuje spoštovanje človekovih pravic in svoboščin v delu javne uprave 
se jim omogočata pravno varstvo in pravična obravnava (odločanje poteka po zakonu, in 
to samo v primerih, v katerih je organ pooblaščen za ta proces, odločitve so predvidljive in 
preverljive, časovni roki za obravnavo niso nerazumni, posamezniku se ne posega v 
pravice in dolžnosti).  
Upravni organi lahko delajo samo to, kar jim je z zakonom predpisano oz. dovoljeno, in še 
to na način in po postopku, ki je predpisan (Rakar in Tičar, 2017, str. 38). Toda, kaj se 
zgodi v primeru, ko nižji akt ni skladen z višjim aktom? Takrat govorimo o neskladju 
predpisov ali zakonitosti akta, ki se v primerih ugotovitve sankcionira z izločitvijo 
nepravilnega predpisa.  
 
Načelo je bilo vzpostavljeno kot rezultat francoske revolucije, kjer so želeli uvesti pojem 
vezanosti celotnega državnega delovanja na zakon. Na podlagi tega danes deluje tudi 
javna uprava. Pred uvedbo tega načela organi niso bili vezani na pravni red, ki je bil 
predvidljiv, transparenten in seveda splošno abstrakten. Načelo zakonitosti pa je tako 
vezalo upravo na ta princip: ne more izvajati ničesar in tudi ne na način, za katerega ni 
pooblaščena. Tako je sedaj država kot celota vezana na zakonsko podlago pri vsaki 
odločitvi in delovanju nasploh.  
Če povzamem, je načelo zakonitosti eno najpomembnejših načel, ki ima osnovo v Ustavi 
RS, nakazuje odvisnost organov od zakonov in jim narekuje delovanje, izraža se v 
hierarhiji aktov v pravnem redu RS (nižji akti in pravna pravila morajo biti skladni z 
višjimi) ter dovoljuje organom le tisto postopanje v točno določenih primerih, za katere 
imajo jasno pooblastilo v zakonih. V 18. stoletju so uvedli to načelo zaradi omejitve 
absolutistične moči vladarja in privilegijev uradnikov, elite in duhovščine, preraslo pa je v 
temeljno načelo, ki skrbi za enakovredne pravice vseh subjektov v državi in jim omogoča 
pravno varstvo, zanesljivost postopkov in seveda tudi pravice proti organom oblasti. 
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Razvoj načela zakonitosti bom na grobo razdelila na pet obdobij, v katerih se je zaradi 
velikih sprememb v pravnem redu in družbi zgodil tudi velik razvoj v tem, kaj je zakonsko 
in kaj ni. V veliki večini se ne bom osredotočila na to, kako je to vplivalo na druge pravne 
panoge, ampak na to, kako se je razvijalo upravno pravo. Na kratko je razvoj potekal 
tako: 
- Začetek veljave (od 1789): prvine zakonitosti in ustavnosti se začnejo uvajati, 
pravna država se formira in začne se postopek demokratizacije. Tukaj se osnove 
vezanosti državnega delovanja na zakonsko podlago začnejo, omeji se samovoljno 
delovanje in uvedejo se človekove pravice in svoboščine kot koncept, ki ga mora 
zakon varovati. To obdobje je trajalo z manjšimi spremembami v zakonih in 
regulativah vse do velikih premikov v družbah.  
- Obdobje Jugoslavije in vojn (1929–1990): del suverenosti odločanja je 
prešlo na Jugoslavijo, ki je federativno urejena. Nekatere odločitve so bile 
opravljene preko zveznih organov s sodelovanjem republik in avtonomnih pokrajin. 
Delovanje državnih oblasti je bilo zelo politično, zaposlovanje prav tako (Ustava 
Socialistične federativne republike Jugoslavije). V tem času je bil velik del sveta v 
vojnah, pri čemer se je spoštovanje človekovih pravic in svoboščin zanemarilo 
zaradi zmage in gospodarskega napredka. Po drugi svetovni vojni se je še posebno 
(nürnberški procesi, recimo) težnja po spoštovanju posameznika ne glede na 
njegovo pripadnost, raso, vero, itd. okrepila. 
- Obdobje osamosvojitve (1990–2004): zakoni so postali veliko bolj naravnani 
na varovanje človekovih pravic in svoboščin, ločevanje politike in uprave se je 
okrepilo. Novi zakoni so bili usmerjeni v razvoj javne uprave in njeno 
transparentnost in učinkovitost ter na priprave k pristopu v EU. Informacijska 
tehnologija začne aktivno prodirati v naš pravni red, država sedaj deluje za 
izpolnjevanje javnega interesa, poveča se socialna varnost. 
- Evropeizacija (2004–2017): EU-zakoni modernizirajo naš pravni red, zaradi 
globalne krize se zakoni prav tako usmerijo v varčevalne ukrepe. Sprejmejo se 
zakoni za urejanje e-poslovanja in varstva osebnih podatkov, modernizirajo se že 
obstoječi sistemi in poslovanje preko spleta postane enakovredno klasičnemu (več 
o tem v poglavjih o javni upravi, modernizaciji Slovenije in e-upravi).  
- Prihodnost (2017–): napovedati, kaj bo in kaj ne bo več zakonito v prihodnosti, 
je seveda zelo težko. Lahko omenim možnost uvedbe elektronske osebe v naš 
pravni red (več o tem v zadnjem poglavju), lahko tudi napovem, da se bo 
spoštovanje človekovih pravic in svoboščin v prihodnost še bolj postavilo v 
ospredje, mogoče bomo videli tudi spremembe v upravljanju preko spleta 
(nadaljnja poenostavitev, mogoče bodo nekatere vloge le še dostopne preko 
spleta …). Smo na pragu nove revolucije tehnologije, kako se bo načelo zakonitosti 
pokazalo v tem novem družbenem okolju, bomo še videli. 
 
3.5.3 NAČELO ENAKOSTI PRED ZAKONOM 
Načelo enakosti pred zakonom ima prav tako začetke v 18. stoletju, ko je francoska 
revolucija končala absolutistično vladavino takratne dinastije Burbonov in s prestola vrgla 
Ludvika XVI. z njegovo družino (Frey in Frey, 2004). Da se moč omeji in s tem prepreči 
samovoljno delovanje katerekoli veje državne oblasti (izvršilna, zakonodajna in sodna 
veja), se v ustavo zapiše, da se morajo te tri veje med seboj ločiti, delovati samostojno, a 
vendar biti podvržene medsebojnemu nadzoru (načelo delitve oblasti, ki je navedeno v 
3. členu URS). S pomočjo delovanja načela delitve oblasti, načela zakonitosti in načela 
pravne države pa deluje tudi načelo enakosti pred zakonom, ki jo imamo v URS navedeno 
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v 14. členu: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, 
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo 
osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki.«  
 
Vidimo, da so vsa načela med seboj povezana in temeljna za veljavo in obstoj pravne 
države. Načelo enakosti pred zakonom je bilo prav tako sprva uvedeno zaradi omejitve 
moči elite, vendar pa se je ustalilo v ustavah demokratičnih držav kot širši pojem, ki 
zagotavlja vsem subjektom na teritorialnem območju države enake osnovne pravice in 
svoboščine ter preprečuje nepravično obravnavanje, samovoljo in diskriminacijo. Izjeme 
se lahko dopustijo le v primerih utemeljenih in jasno dopustnih razlogov.  
 
22. člen URS prav tako navaja enako varstvo pravic: »Vsakomur je zagotovljeno enako 
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih.« Tudi postopek sam je torej jasno določen in se ne sme 
spremeniti, razen v primerih, ko to zakon dopušča. 
 
S tem načelom lahko povežemo tudi načelo pravne varnosti, ki je prav tako osnovno 
načelo pravne države, katere prvine zasledimo tudi v komponentah drugih načel. To 
načelo navaja, da mora biti vsako delovanje organov transparentno in predvidljivo (kar 
zasledimo tudi v vsebini načela zakonitosti), glavni namen načela pa je zagotoviti 
prepoved retroaktivnosti prava. 122. člen Ustave navaja: »Zakoni, drugi predpisi in splošni 
akti ne morejo imeti učinka za nazaj. Samo zakon lahko določi, da imajo posamezne 
njegove določbe učinek za nazaj, če to zahteva javna korist in če se s tem ne posega v 
pridobljene pravice.« Torej, brez izpolnjevanja izrednih pogojev, ki so navedeni v Ustavi 
RS, se retroaktivnost ne more izpeljati. 
 
3.5.4 NAČELO SORAZMERNOSTI 
To načelo je še posebno pomembno za področje upravnega prava zato, ker narekuje, da 
organi pri odločanju lahko uporabijo le tiste pristope, ki so skladni z zakonskimi pooblastili 
in ciljem obravnave. Namen je doseči nekako pravično ravnovesje med javnim interesom 
in zasebnim interesom, istočasno pa ne sme posegati v pravice subjektov brez 
zakonskega pooblastila (Rakar in Tičar, 2017, str. 43). 
 
Na kratko načelo sorazmernosti narekuje, da organi v konkretnih primerih odločanja 
uporabijo le tista sredstva in ukrepe, ki so sorazmerni z zakonsko določenim ciljem, ki 
ga želijo doseči (Cijan in Grafenauer, 2002, str. 62). Oblastni ukrepi se izvedejo le takrat, 
ko to zahteva javni interes in ga drugače ni mogoče uresničiti. Na upravnem področju se 
to načelo pogosto uveljavlja skupaj z vprašanji o čezmernih ukrepih organov (recimo v 
primerih čezmernega fizičnega delovanja policije do subjektov; kdaj je uporaba 
določenega prisilnega sredstva čezmerna in kdaj je upravičena). Glavno je, da organ ne 
uporabi čezmernih sredstev za dosego cilja; torej uporabi le tista sredstva, ki so nujno 
potrebna za izvedbo namena. Načelo sorazmernosti se uporablja pogosto v primerih: 
 
‒ ko je treba konkretno opredeliti nedoločene pravne pojme, 
‒ javnih dajatev, 
‒ ko se uporabi pri odločanju diskrecija. 
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Načelo se pogosto uveljavlja tudi v primerih državnih posegov v zasebne lastnine, ki mora 
imeti ustrezne pogoje v predpisih, mora biti zaradi javnega interesa, postopek sam pa 
mora biti opravljen na takšen način, da se subjektu povzroči najmanj škode. Preden organ 
opravi odločitev oziroma ukrep, je treba pomisliti na ta tri vprašanja: 
 
‒ ali je ta ukrep nujen ali se lahko cilj doseže z drugim, blažjim ukrepom ali pa celo 
brez njega, 
‒ ali je ukrep zakonsko dopusten in ali je skladen z Ustavo RS, 
‒ ali so posledice, ki bodo nastale z odločitvijo, sorazmerne z ukrepom (Rakar in 
Tičar, 2017). 
 
Tudi to načelo ima temelj v nastanku ideje o pravni državi; pred obstojem pravnega reda, 
ki deluje kot vodilo delovanja države, so lahko vladarji mile volje posegali v lastninske 
pravice državljanov in proti njim se je pogosto uporabljala čezmerna prisila. Z uvedbo 
načela sorazmernosti pa se ta svoboda državne oblasti in organov omeji na uporabo le 
najnujnejših ukrepov za doseg cilja.  
 
Kot smo videli v tem poglavju, na upravno pravo vplivajo njegovi viri (pravni akti in pravni 
sistem EU), upravnopravno pravilo, razmerje med državo in posamezniki ter seveda 
načela, ki narekujejo delovanje državne uprave. Načela so se formirala ob boku 
demokratizacije Evrope v 18. stoletju. Mogoče najbolj pomembno načelo, ki veže vsa 
druga, je načelo pravne države, ki je v upravno pravo prineslo vezanost na zakonitost, 
delitev oblasti, enakost pred zakonom in sorazmernost. Ta načela pa so spremenila 
prvotno delovanje upravne oblasti s funkcije izvajanja volje vladarja v organ, ki skrbi za 
delovanje državne oblasti in skrbi za zadovoljevanje javnega interesa. 
Če želimo razumeti razvoj UP, moramo vedeti, kje in kako (pravna pravila, pravni akti, 
načela) se razvoj začne kazati in v katerih razmerjih ga najprej lahko opazimo. Z 
uvajanjem norm v naš pravni red se je v zadnjih 13 letih marsikaj spremenilo (uvajanje 
načel NPM, dobre uprave, pravni red EU …), kar bomo predelali v naslednjih poglavjih. 
Sedaj vemo, kako se postopoma uvajajo spremembe v UP, kje se te spremembe recimo 
opazijo ali kako se korenito spremeni upravni red s pomočjo aktov. Vidimo tudi, katera 
načela so glavna za demokratično delovanje upravnega prava. Načelo zakonitosti recimo, 
se je spremenilo v času vstopa v EU, saj je del suverenosti preneslo na pravni red EU 
(pred osamosvojitvijo je del suverenosti bil v pravnem redu Jugoslavije, po njej pa smo 
imeli za kratek čas suverenost popolnoma pod nacionalnim vodstvom). 
Načelo pravne države veže vse tiste demokratične države, ki privoljujejo v vladavino prava 
v pravnem sistemu. Tudi to stanje pred demokratizacijo Evrope ni bilo prisotno, sedaj pa 
velik del deluje pod tem načelom. Skratka, načela se verjetno kaj veliko ne bodo 
spreminjala, se pa bo spreminjalo upravno pravo, ki je nanje vezano. Z vedno večjimi 
težnjami po spoštovanju človekovih pravic in svoboščin se bo verjetno upravno pravo v tej 
smeri tudi razvijalo. Z uvedbo pravnega reda EU v naš nacionalni red se viri, razmerja in 
načela temu prilagajajo in z njim razvijajo s ciljem zagotavljati izvajanje pravic in 
svoboščin ter kvalitetnejše urejanje državnih organov in njihovega delovanja.  
Vse to pa sestavlja UP, ki ureja delovanje predvsem javne uprave. Kako pa UP vpliva 
nanjo, bo tema naslednjega poglavja, kjer bom raziskala ne le obstoječe stanje naše 
javne uprave, ampak tudi to, kako se je ta spreminjala s časom, kar bo podlaga za 
potrditev ali zavrnitev hipotez 1 in 2. V petem poglavju pa bom s pomočjo razlag, ki sem 
jih zapisala v četrtem poglavju, dokončno nakazala stanje našega pravnega reda (in 
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njegovih sprememb) ter tudi to, ali se je javna uprava od vstopa v EU nadaljnje približala 
uporabnikom. 
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4 JAVNA UPRAVA 
Javna uprava je glavni izvršilec upravnega prava in tudi njegov glavni uporabnik. Čeprav 
je nekakšna vrsta javne uprave obstajala, še preden se je uveljavila ideja o upravnem 
pravu in pravni državi, pa je takratni izvršilni organ imel veliko več moči in diskrecije pri 
svojem delu. Uradniki so delovali v lastnem interesu proti navadnim državljanom, razen v 
primerih, ko se je posegalo v pravice ali dolžnosti elite in ko se je izvajala volja vladarja.  
Po zametkih pravne države in rojstva upravnega prava se je začela formirati tudi sodobna 
oblika javne uprave, katere smoter delovanja je prešel od izvrševanja volje vladarja do 
zagotavljanja izvrševanja javnega interesa (Frey in Frey, 2004). 
 
Ker je upravno pravo tesno povezano z javno upravo, je pomembno opredeliti izvršilni 
organ državne oblasti. Upravno pravo določa delovanje uprave, njeno organizacijo, jo 
omejuje in ji daje obveznosti do državljanov in izvrševanja javnega interesa. 
 
Prejšnja absolutistična ureditev je vsebovala zelo močan upravni aparat, še posebej 
prisoten je bil policijski upravni aparat. Pravilniki niso bili splošne ali abstraktne narave, 
ampak so zavezovali nižji organ višjemu, niso pa omenili razmerja med državo in 
posameznikom. Zaradi tega načela zakonitosti ni bilo, uprava je svoje naloge izvrševala 
preko internih navodil ali kakšnih drugih razlogov. V tem času se je zaradi močnega 
policijskega delovanja oblikovala znanost kameralistike (znanosti o policiji). S pomočjo te 
pa so se počasi oblikovale splošne norme, ki so sčasoma oblikovale idejo o pravni državi 
(Čebulj in Strmecki, 2005). 
 
Z idejo o pravni državi se je začel razvoj načela zakonitosti in vladavine prava, s tem pa 
tudi razvoj upravnega prava kot samostojne pravne panoge. V tem poglavju bom na 
kratko predstavila nekaj osnovnih institutov javne uprave (javne službe in javnega 
pooblastila, oboje je koncept, katerega uporaba se je v zadnjih letih začela privatizirati 
zavoljo učinkovitosti), opisala bom modernizacijo in njene valove ter kako je ta potekala in 
poteka v Sloveniji. Na kratko bom prav tako omenila obstoj več sistemov upravne ureditve 
v Evropi, da se navede, da naš sistem ni edini, nakazuje pa tudi to, kako zgodovinsko 
ozadje pomaga pri formaciji pravega sistema. Kot zadnje bom predstavila koncept 
nadzora, ki je se pojavil po francoski revoluciji kot proces, ki nadzira celotno delovanje 
uprave in skrbi za spoštovanje človekovih pravic in svoboščin ter omejuje upravo pri 
njenem delu. 
 
4.1 OPREDELITEV JAVNE UPRAVE 
Pogosto mešamo pojma državne in javne uprave, čeprav sta povezana, je državna uprava 
le en del javne uprave, obe pa sta del javnega sektorja. Po funkcionalni opredelitvi je 
javna uprava skupek subjektov, ki izvršujejo naloge javnega upravljanja (pomagajo pri 
izdelavi politik in pri njihovem izvrševanju). Sestavljajo jo: 
 
‒ državna uprava (ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne enote), 
‒ vlada in vladne službe, 
‒ občinske uprave in župan občine, 
‒ nosilci javnih pooblastil; ti so lahko pravne ali pa fizične osebe, ki pridobijo 
pooblastilo na podlagi zakona ali z zakonom za izvajanje javnih nalog. 
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S pomočjo dveh vidikov opredeljujemo upravo glede na vsebino ali na njeno organizacijo. 
Funkcionalni ali materialni vidik opredeljuje upravo glede na vsebino njene upravne 
dejavnosti, kar pomeni, da uporabi njene funkcije kot glavni razpoznavni faktor. 
Organizacijskih faktorjev pa ne všteva v značilnosti. To pojmovanje je bolj pogosto, zato 
ima več struj: negativistično strujo, ki šteje pod upravno delovanje vse, kar ne sodi pod 
sodno ali zakonodajno delovanje. Pozitivistična struja pa pri pojmovanju deluje ravno 
nasprotno (Duguit in Bonnard opredeljujeta upravo glede na uprave akte, ki jih izdaja, in 
na vsebinsko delovanje; Peters in Jellinek pa opredeljujeta upravo preko njenih 
najpomembnejših funkcij in jo s tem loči od preostalih dveh vej oblasti) (Čebulj in 
Strmecki, 2005). Funkcionalni vidik lahko delimo tudi na pojma avtoritativne in 
neavtoritativne uprave, pri katerih se naloge razdelijo glede na oblastno in neoblastno 
nastopanje. Kot zadnji veji pa lahko pojem javne uprave razdelimo na posredno (uprava 
le nadzira izvrševanje upravnih nalog) in neposredno (javna uprava sama izvršuje 
naloge). 
 
Organizacijsko ali formalno pojmovanje uprave pa je manj popularno, saj 
opredeljuje javno upravo glede na njeno sestavo organov, ki izvršujejo upravne naloge in 
tudi glede na obliko, s katero se naloge opravljajo.  
 
 
Slika 5: Sestava javnega sektorja 
 
Vir: lasten 
Javna uprava je tako del javnega sektorja in s svojim delovanjem je glavni izvršitelj 
upravnega prava. To opravlja preko instituta upravnega postopka (upravnopravnega 
razmerja), s pomočjo javnih pooblastil, javnih služb in upravnega nadzora. Še posebej se 
čuti načelo pravnega varstva v institutu upravnega nadzora, s pomočjo tega pa se 
zagotavlja zakonito delovanje in spoštovanje pravil upravnega prava. Spremembe v 
upravnem pravu se tako najhitreje opazijo v delovanju javne uprave in njenih odločitvah. 
Ko smo v svojo upravno ureditev sprejeli načela NPM, se je v delovanju uprave hitro 
opazila razlika (od začetka pogajanj leta 1997 pa do vstopa leta 2004 in še pozneje je 
uvajanje tržne miselnosti v upravno pravo kazalo v izobraževanju javnih uslužbencev, v 
izdajanju odločb, v varčevalnih ukrepih, v transparentnosti delovanja, v nepolitičnem 
delovanju delavcev …). Javna uprava je najboljši kazalnik »upravnega reda«. 
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Zato si bomo v tem poglavju pogledali osnovne institute javne uprave (in s tem tudi 
izvršitelje upravnega prava v praktičnem smislu), kako so se ti spremenili in razvijali ter 
tudi to, kako njihovo izvajanje vpliva na izpolnjevanje javnega interesa in kako se z 
izvajanjem nalog lahko približamo uporabniku (več o tem tudi v 5. poglavju). 
 
4.2 MODERNIZACIJA JAVNE UPRAVE 
Razvoj upravnega prava se lahko hitro in jasno opazi v delovanju javne uprave, ker pa ta 
deluje s ciljem uveljavljanja javnega interesa, lahko ocenimo, koliko se razvoj upravnega 
prava čuti v družbi in ali je bil uspešen ali ne. Z izpolnjevanjem tega cilja pa seveda tudi 
lahko ocenimo, ali so se storitve približale uporabniku ali ne (to lahko ocenimo s pomočjo 
tega, ali so storitve dosegljive, jasne, transparentne ali izpolnjujejo družbeno potrebo po 
zapolnitvi praznine …). 
 
Pri razvoju moramo razmišljati o tem, kaj se je spremenilo in kako. “Reforme javne 
uprave niso zgolj ena od najstarejših in najpogostejših aktivnosti, ampak tudi ena od 
najrazličnejših aktivnosti.” (Rakar in Tičar, 2017, str. 146). To se navezuje na to, ali se je 
v razvoju javne uprave zgodila konvergenca sistema z novimi spoznanji ali ne. V SSKJ se 
ta opredeljuje kot: “zmanjševanje razlik, ki delijo kaj enotnega, zbliževanje”. Danes javna 
uprava opravlja servisno vlogo (zagotavljanje storitev, javnih dobrin, varnost prometa), 
občasno pa seveda ravna tudi v vlogi avtoritarnega telesa. 
 
Upravno pravo se spreminja takrat, ko je v družbi prisotno stanje, ki ga obstoječi pravni 
red ni zmožen več kvalitetno urejati; kadar je v javnem interesu, da se norme spremenijo 
ali dodajo, mogoče celo odstranijo v primeru neskladja. Skupaj s tem pa se seveda 
spremeni tudi delovanje javne uprave. Glavni razlogi za spremembo so: 
 
‒ spremembe v obstoječem družbenem redu, vrednotah, potrebah, 
‒ razvoj na področjih tehnologije (recimo digitalizacija uprave) in gospodarstva, 
‒ politične spremembe. 
 
Pojem javne uprave je obstajal že dolgo pred razvojem upravnega prava kot samostojne 
pravne panoge, saj so se tudi absolutistične državne ureditve upravljale preko različnih 
organov (recimo s pomočjo tribunalov, rimskega parlamenta ali Missi Dominici). Glavna 
razlika med zgodovinsko obliko uprave in današnjo je verjetno v njeni pravni omejitvi ter 
njenem fokusu v zadovoljevanju javnih potreb, javnega interesa in izvrševanju nalog 
zavoljo državljanov in ne vladarja. Ključna točka v procesu razvoja javne uprave je 
demokratizacija, ki je potekala v času absolutističnega režima (ali v času nadvlade 
ožjega sloja elite). Ta razvoj je odvzel moč iz rok enega človeka ali manjšine in jih podal v 
roke prebivalstva, vzpostavile so se institucije, ki so vezane na pravo in zakone, in 
omogočilo se je odločanje s strani državljanov (volitve in referendumi) (Virant, 2004). 
Odpravi se uporaba prisilne in nasilja za reševanje državnih problemov, saj ljudje 
sprejmejo pravni red in vodstvo kot legitimno,  zato spoštujejo pravila (vsaj v teoriji 
seveda, v določenih primerih je prisila nujna, ljudje pa tudi kršijo zakone, vendar z razliko, 
da je sedaj celoten proces kaznovanja predvidljiv ter vsebuje mehanizme za pravno 
varstvo). Upravno pravo v delovanje javne uprave uvede načela zakonitosti, enakosti pred 
zakonom, pravne države, sorazmernosti, ustavnosti in vsa druga, ki se na njih vežejo.  
 
Povode za razvoj lahko potemtakem razdelimo na normativne in racionalne povode 
ali pa na notranje in zunanje povode. Vendar pa morajo obstajati tudi pogoji za 
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uspešno izpeljavo sprememb: pomembno je, da državne institucije podpirajo razvoj in ga 
aktivno izpeljujejo (to lahko opazimo v primerih postopnega brezpapirnega poslovanja, 
kjer marsikateri javni zavod še ni prešel na nov način opravljanja, čeprav je predpis že v 
veljavi), podpora političnega telesa je prav tako zelo pomembna, saj to telo sprejema 
norme in je tudi organ, ki skrbi za zakonitost sprememb. Preden se lahko razvoj 
implementira, pa potrebujemo tudi dobro raziskavo in strategijo poteka uvedbe 
sprememb. Seveda pa uspešnost reform ni v celoti odvisna od države, ampak tudi od 
družbe, saj je ta tista, ki na koncu reformo v celoti sprejme ali pa se ji upira. Kljub temu 
danes lahko prepoznamo tri večje valove reform javne uprave: 
 
‒ reforme trga oziroma New Public Management (NPM) povezuje teorijo javne 
izbire s teorijo javnega managementa. Predpostavke teh reform so optimistična 
podoba človeka, nujnost obstoja državne oblasti, problematična učinkovitost in 
uspešnost v javni upravi, možnost obstoja racionalnega javnega managementa, 
konkurenčnost je uspešnost ter sposobnost učenja uprave in politike. Na kratko, 
uvedba poslovnega mišljenja v javni sektor. Uvajanje teh načel se je začelo že 
pred vstopom v EU, ampak se je pospešilo po letu 2004. Njeno uvajanje v upravno 
pravo pa je seveda spremenilo tudi delovanje javne uprave,  
‒ modernizacija klasične javne uprave, ki v mladih demokracijah uvaja načelo 
zakonitosti. V teh primerih vidimo osnovno formacijo demokratsko naravnanega 
upravnega prava, ki ima osnovo v spoštovanju človekovih pravic in svoboščin, 
‒ reforme New Public Governance (Rakar in Tičar, 2017). 
 
Rakar in Tičar v svoji knjigi navajata, da se ključne ideje za razvoj javne uprave nanašajo 
na trg (ekonomski model reform), na deregulacijo (menedžerski model reform), 
participacijo (politični model reform) in fleksibilnost. Treba je tudi navesti koncept dobre 
uprave (good administration), ki sta ga razvila Ombudsman EU in Svet Evrope (SE) ter je 
vsebovan v 41. členu Listine EU o temeljnih pravicah. To je pravzaprav kodeks, ki 
opredeljuje dobro upravljanje, navezuje upravo na načelo pravne države in vsa načela, ki 
se nanj vežejo, spodbuja državo, da ima zakonito upravo in kakovostne predpise ter da 
naj uprava deluje v javno korist. Tako je v upravno pravo poseglo veliko idej in načel, 
katerih smoter je modernizacija UP in njihovo vedno večje naravnanje na izvrševanju 
javnih nalog zavoljo zadovoljevanja javnih koristi. 
 
Modernizacija je tako rezultat številnih reform, saj je to dolgoročni proces spreminjanja 
starega stanja. Reforme se ustvarijo zaradi dolgoročnega spreminjanja, medtem ko je 
modernizacija počasen, stalen proces, ki je pozitivna posledica številnih sprememb. 
Pomembno je omeniti tudi finančno krizo, ki je odprla možnost EU, da bolj aktivno posega 
v delovanje javnih uprav držav članic ter poda načine za reorganizacijo javnega sektorja. 
Vse te spremembe v javni upravi pa seveda pomenijo tudi razvoj upravnega prava, ki se 
mora razviti, da lahko javna uprava deluje. S pomočjo pravil UP in njegovih načel namreč 
javna uprava opravlja svoje naloge. 
 
4.3 JAVNE SLUŽBE 
Javne službe so vedno bolj prisotna oblika izvajanja državnih nalog, za njihovo zagotovitev 
pa plačujemo državljani z davki in neposrednimi plačili za storitev (zaradi tega, ker je 
državno regulirana, je cena storitve praviloma nižja, kot bi bila na prostem trgu). Poznamo 
glavne štiri stebre modela javnih služb, ki skupaj tvorijo njihov smoter:  
 




‒ odgovornost izvajanja. 
 
Pojem javnih služb se je uveljavil v času, ko je država začela regulirati tudi civilni trg, kar 
je prinašalo denar v proračun (davki, carine), vendar pa so začeli prevladovati interesi, ki 
niso bili nepristranski. Ker se je družba hitro spreminjala, trg pa prav tako, je bilo treba 
zagotavljati določene storitve, ki jih drugače na prostem trgu ne bi bilo mogoče zaradi 
njihove neprofitne narave. Sprva so se te dejavnosti izvajale hkrati z zasebnimi izvajalci, 
nato pa je država odredila, da lahko le določeni subjekti, ki jih je ustanovila sama, izvajajo 
te naloge (primer so recimo železnice). Torej vidimo, da se je pojem javnih služb razvijal s 
stopnjo demokratizacije države (vsaj v Sloveniji). Z vedno večjo težnjo po socialni 
pravičnosti so se tudi spreminjali načini zagotavljanja temeljnih javnih dobrin in storitev. 
Danes smatramo dostop do pitne vode in uporabe cest za temeljno pravico vsakega 
državljana v Sloveniji, pa ni bilo vedno tako; država ni od nekdaj urejala takšnih nalog 
sama ali s pomočjo javnih služb. To se je začelo krepiti še posebej po uveljavljanju pojma 
pravne države in vedno večje stopnje globalizacije in evropeizacije. 
 
Danes se te funkcije zopet začnejo približevati zasebnim izvajalcem, ki s pridobitvijo 
koncesijske pogodbe izvršujejo javne službe (temu pravimo tudi privatizacija). Na tak 
način se zagotavljajo materialne in nematerialne javne dobrine in storitve, prav tako pa se 
zadovolji javni interes (Pečarič in Bugarič, 2011). Brez delne privatizacije država ne bi 
mogla zagotoviti izvajanja vseh potrebnih nalog (vsaj ne v potrebni kvaliteti, učinkovitosti 
ali uspešnosti). 
 
Poznamo tri temeljne oblike izvajanja javnih služb: 
‒ izvaja jih država ali lokalna skupnost pod lastnim vodstvom, 
‒ izvajajo jih neodvisne organizacije v državni lasti ali lasti lokalnih skupnosti (javni 
zavod, javni gospodarski zavod, javno podjetje), 
‒ izvajajo jih koncesionarji; fizične in pravne osebe zasebnega prava s podelitvijo 
koncesije pridobijo pravico izvajanja javne službe (Rakar in Tičar, 2017). 
 
Praviloma javne službe svoje naloge ne opravljajo oblastno, temveč izvršujejo naloge in 
storitve, ki bi bile drugače dostopne na prostem trgu. V Zakonu o državni upravi (ZDU-1)3 
lahko najdemo definicije in opredelitve o tem, kaj je javna služba in kako se izvaja: 
“Opravljanje javnih služb se zagotavlja v javnih zavodih in gospodarskih družbah ter v 
drugih organizacijskih oblikah, ki jih določa zakon, lahko pa tudi v upravnih organih.” 
(ZDU-1, 13. člen). Vidimo, da če je to smotrno, se izvajanje javnih služb premakne z 
nalog uprave in se s pomočjo koncesijske pogodbe podeli subjektu, ki jo potem z 
državnim nadzorom izvaja. 
Upravno pravo torej ureja izvajanje javnih služb s ciljem zagotavljanja izpolnjevanja 
javnega interesa in temeljnih storitev, ki so potrebne za učinkovito delovanje države. S 
pomočjo njenega izvajanja je namreč bilo mogoče zgraditi železnice, ceste ali zagotoviti 
druge storitve, ki niso ekonomsko zanimive zasebnemu trgu, vendar pa so potrebne za 
izpolnitev kvalitetnega življenjskega standarda. Njihov razvoj se je s pridružitvijo EU 
seveda i pospešil in podredil evropskim načelom pravnega reda.  
                                        
3 (2005). Zakon o državni upravi (ZDU-1). Ur. list RS, št. 113/05, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 
48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16. 
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4.4 JAVNO POOBLASTILO 
Javno pooblastilo je pooblastilo za opravljanje določenih funkcij javne uprave izven uprave 
same (opravljanje upravnih nalog). Pomembno je navesti, da ni mogoče prenesti vseh 
upravnih nalog ali vseh vrst. Pridobijo jo lahko fizične ali pravne osebe, lahko pa recimo 
tudi lokalne samouprave na podlagi zakona ali pogodbe. Subjekt lahko opravlja naloge 
javne službe in pridobi tudi javno pooblastilo, ni pa nujno. Čeprav podobno, sta pojma 
javne službe in javnega pooblastila ločena in v nekaterih značilnostih tudi drugačna.  
 
Elementi javnega pooblastila so naslednji: njegova vsebina in njegovi nosilci, postopek, s 
katerim je javno pooblastilo podeljeno, njegov namen, razmerje med organom, ki 
pooblastilo poda, in tistim, ki ga izvaja, ter razmerje med nosilcem in uporabnikom. 
Javno pooblastilo se podeli v namen učinkovitejšega izvajanja izvršilnih nalog, preostali 
razlogi so tudi manjši politični vpliv, deregulacija in večja konkurenčnost; privatizacija. 
Vidimo torej, da je namen javnega pooblastila zagotavljanje kakovostnega opravljanja 
upravnih nalog. Tako je z uvedbo javnega pooblastila v upravni sistem omogočeno 
učinkovitejše izpolnjevanje javnega interesa (in v tem se tudi olajša dostopnost do 
upravnih storitev, kar pa seveda tudi pomeni, da se uprava približa uporabnikom). Rdeči 
križ Slovenije recimo opravlja naloge z javnim pooblastilom, ki je naveden v 9. členu 
Zakona o Rdečem križu Slovenije4 (tečaji prve pomoči, evidentiranje naravnih nesreč, 
izdaja izkaznice darovalcem organov in tako dalje). 
 
Poznamo tri načine izvajanja javnih pooblastil: 
 
‒ izdajanje splošnih abstraktnih aktov, 
‒ izdajanje posamičnih konkretnih aktov, 
‒ opravljanje vsebinskih nalog: te naloge se prepletajo s funkcijami javnih služb, 
vendar pa so te naloge bolj materialne narave upravnih nalog; vodenje uradnih 
evidenc ali izvajanje upravnega nadzora.  
 
Ko se pooblastilo enkrat pridobi, ga ni mogoče prenesti naprej ali se mu odpovedati, ker 
je njegovo izvajanje pravica in dolžnost nosilca. Država lahko seveda to pooblastilo 
odvzame v primerih kršenja ali neizpolnjevanja pogojev. 
 
4.5 UPRAVNI NADZOR 
Kot smo povedali, se je razvoj upravnega prava kot samostojne panoge in s njim tudi 
razvoj omejitve državne moči začel v 18. stoletju s pričetkom francoske revolucije. Z 
delitvijo oblasti, ki je omejila njihovo moč, so se začela razvijati načelo zakonitosti, 
vladavine prava in druga načela, . Seveda je nekakšna oblika nadzora obstajala tudi prej, 
vendar pa takrat ni bila namenjena varovanju pravic in svoboščin državljanov, ampak je 
bil uveden le za uveljavljanje volje vladarja. Vidimo torej razvoj upravnega nadzora skupaj 
z demokratizacijo in težnjo po pravni državi. Upravno pravo je z vključitvijo upravnega 
nadzora namreč izpolnilo načelo o pravni varnosti in zaščitilo subjekte v oblastnih 
razmerjih z državo. Učinkoviti nadzor je temeljna potreba za učinkovito in pravično upravo 
ter za delovanje upravnega prava kot demokratične pravne panoge. 
 
                                        
4 (1993). Zakon o Rdečem križu Slovenije. Ur. list RS, št. 7/93 in 79/10). Ljubljana: Državni zbor 
RS. 
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Še posebej pomembno v tem kontekstu je načelo zakonitosti, ki omejuje in ureja celotno 
delovanje države (še posebej oblastnega dela oblasti, ki ima na razpolagi možnost prisile), 
ter skrbi, da se ne zgodi nedovoljen in neutemeljen poseg v pravice in svoboščine 
subjektov. 
Nad upravnimi organi se izvaja več vrst nadzora: 
 
‒ formalni ali interni nadzor: nadzor poteka znotraj uprave in se zato imenuje 
tudi upravni nadzor. Izvajajo ga pa tudi iz sodne veje oblasti (sodni nadzor) in iz 
zakonodajne veje oblasti (politični nadzor). Tako kot je bilo to pri hierarhiji pravnih 
aktov, tukaj višji organi izvajajo nadzor nad nižjimi. Formalni ali interni nadzor je 
najstarejša oblika nadzora nad upravnimi organi, saj so tudi pred 18. stoletjem 
višji organi uravnavali delovanje nižjih. Primer tega je recimo izvajanje nadzora s 
strani ministrstva v primeru podanih pritožb zoper odločitev upravnih enot, 
‒ formalni zunanji ali eksterni nadzor: nadzor nad organi lahko opravljajo tudi 
hierarhično podrejeni organi. Primeri takšnega nadzora so recimo inšpekcijski 
nadzor, upravna inšpekcija ali proračunska inšpekcija,  
‒ politični nadzor: v tistih državah, kjer so organi uprave odgovorni parlamentu, 
se izvaja tudi politični nadzor (Državni zbor tako lahko nadzira vlado) v obliki 
interpelacije, nezaupnice in poslanskih vprašanj (Virant, 2011). 
 
Pod vsak formalni nadzor se šteje nadzor s strani državnih organov, ki se morajo v svojih 
postopkih odločanja jasno držati zakona, preden odpravijo neskladnosti ali nezakonito 
dejanje upravnih organov. Sem spadajo vse tri vrste zgoraj omenjenega nadzor. Poznamo 
pa tudi neformalni nadzor, ki se izvaja s strani civilnega prebivalstva in subjektov, kot so 
recimo mediji.  
 
Preden je postal tisk dostopen in svoboda izražanja temeljna človekova pravica in 
svoboščina, zaradi katere lahko poda svoje mnenje tudi državni oblasti, je neformalen 
nadzor imel malo moči pri nadziranju državne uprave. Sedaj je to drugače, kjer mediji 
pomagajo pri oblikovanju javnih mnenj, kreiranju resnic, s čimer lahko močno vplivajo 
tudi na izid postopkov. Volja ljudi (včasih sem spada tudi javni interes) ima velik vpliv, ko 
pride do izvajanja neformalnega nadzora. Politični nadzor je lahko npr. pod močnim 
vplivom neformalnega nadzora, saj se politiki in njihove stranke borijo za ponovne 
izvolitve in zato jim je v interesu ugoditi javnemu mnenju. To v prejšnjih obdobjih ni bilo 
mogoče, ljudje so imeli v primerih kršitev zelo omejene možnosti (če pomislimo recimo na 
upore in revolucije) ali pa jih sploh ni bilo. Brez učinkovitega nadzora se javna uprava ne 
bi mogla približati svojim uporabnikom, saj ne bi zagotavljala njihove varnosti in pravic. 
 
Danes bi lahko rekli, da ljudstvo nadzira oblast preko medijev in socialnih omrežij, saj se 
na politike vpliva preko javnega mnenja (kako bodo pa izvoljeni, če jih ljudstvo ne 
podpira?). Seveda jim je mogoče tudi podati pritožbe na višje organe, ustavno sodišče ali 
celo na Evropsko sodišče, v primerih, ko menijo, da se jim je zgodila nezakonita odločitev 
(pravno varstvo). Upravno pravo seveda omejuje državno oblast s pomočjo zakonov, ki 
narekujejo njeno jasno delovanje in ji onemogočijo, da ravna v primerih in na način, za 
kar nima pooblastila. Načela upravnega prava so tista, ki formirajo njegovo obliko, prav 





5 MODERNIZACIJA V SLOVENIJI 
S spremembo in razvojem javne uprave temu sledi tudi upravno pravo. Namreč velja, da 
moramo najprej vnesti v UP nova pravna pravila in ga s tem prilagoditi, saj le tako lahko 
spremenimo tudi delovanje javne uprave, ki je njen večinski izvrševalec. Verjetno se je 
prva velika sprememba v pravnem redu Slovenije zgodila v času njene osamosvojitve, 23. 
decembra 1990, s sprejemom plebiscita, nato pa je bila  točno eno leto pozneje sprejeta 
Ustava RS. Druga pa je bila priključitev EU 1. maja 2004, ko postane pravni red EU 
veljaven skupaj s našim obstoječim pravnim redom. Od takrat smo v pravnem redu 
doživeli še spremembe zaradi finančne krize, prevzema evra, priključitve v Schengensko 
območje in migrantske krize. V slovenski javni upravi in njenem upravnem redu 
prepoznamo štiri velike valove reform: 
 
‒ Obdobje tranzicije v samostojno državo: oblikuje se samostojni pravni red, ki je 
ločen od pravnega reda Jugoslavije, spiše se Ustava RS, ki temelji na spoštovanju 
človekovih pravic in svoboščin, reforme potekajo tudi na ravni lokalne 
samouprave. To obdobje je trajalo od začetka veljave našega pravnega reda od 
1991 do 1995. Čeprav smo imeli že podlago za razvoj pravnega reda, pa je bil del 
suverenosti v področju urejanja Jugoslavije. Vzpostavili so se novi modeli 
upravljanja. 
‒ Obdobje evropeizacije: od leta 1997 so potekala pogajanja za vstop Slovenije v 
EU, v ta namen pa so se tudi izvajale reforme za prilagoditev pravnega reda in 
uvajanja NPM do 2004, ko smo vstopili v EU kot država članica. NPM je sestavljen 
iz več delov: vrednost naložbe, poudarek na potrebah prebivalstva, odgovornost, 
indikatorji uspešnosti, učinkovitost, ekonomija … 
‒ Obdobje modernizacije: v tem obdobju so se izvajale reforme zaradi izboljšave 
sistema, ki je trajalo od leta 2005 do 2009, 
‒ Obdobje prilagajanja krizam: v tem obdobju smo zdaj. Označujejo ga varčni 
ukrepi in ukrepi za ublažitev krize (Rakar in Tičar, 2017). Zdaj se sprejmejo tudi 
ukrepi za zmanjšanje zaposlovanja javnih uslužbencev, kar posledično pomeni, da 
se zmanjša tudi njegova učinkovitost. Zaposleni so sedaj primorani opravljati več 
nalog kot prej, včasih tudi za več ljudi, za nekaj časa se onemogoči napredovanje, 
nekatere nadure se prav tako ne plačujejo in podobno. Glavni namen tega je 
varčevanje. 
V prvih fazah razvoja se pojavlja velika težnja po temeljnih reformah, ki pripravijo pravni 
red na nove družbene razmere. Evropeizacija je prav tako zelo pomembno obdobje, ker 
se zgodijo velike spremembe v pravnem redu, med ostalim tudi sprejem evra in ukrepov 
za zmanjšanje brezposelnosti, povečanje BDP in podobno. Menim, da so tri prve faze 
deležne pretežno pozitivnega razvoja, saj so novi ukrepi prinesli s seboj dobre učinke za 
družbo in posameznika; novi pravni red je prinesel večje spoštovanje pravic in svoboščin, 
reforme za priključitev EU so pomagale ekonomsko ter družbeno modernizirati družbo v 
kateri živimo, prav tako so pomagali Slovenijo tržno povezati z več državami.  
Obdobje prilagajanja je v veliki meri nestabilno obdobje, kjer se veliko novih ukrepov 
sprejme zaradi enega cilja, ki pa ni vedno dosegljiv. Nujnost nekaterih varčevalnih 
ukrepov je neizpodbitna, vendar pa imajo nekatere reforme hude negativne sankcije za 
državljane (večji davki, primanjkljaj javnih uslužbencev, inflacija …), kar ustvarja vzdušje 
nezadovoljstva (v zadnjih letih se ekonomsko stanje države sicer izboljšuje). Omeniti je 
treba tudi proces decentralizacije, ki je prenesla nekatere izvršilne naloge iz centralne 
uprave na lokalne (zagotavljanje storitev, nadzor in odločanje). 
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5.1 OBDOBJE TRANZICIJE 
Po odcepitvi od Jugoslavije in osamosvojitvi leta 1990, se je Slovenija soočala s številnimi 
težavami: demokratizacija države in vzpostavitev pravne države iz prejšnje komunistične 
ureditve, usposabljanje javnih uslužbencev, upravljanje z človeškimi viri ter učinkovitost 
javne uprave v svetu vedno večje informatizacije.  
 
V tem obdobju opazimo povečanje števila javnih uslužbencev, ki se še vedno v velikem 
številu zaposlujejo zaradi političnih prepričanj. Ekonomski pomen dobre uprave se začne 
spoštovati, zato so leta 1995 začeli aktivno urejati sistem lokalne samouprave –proces 
decentralizacije (Davies, Brejc, Setnikar Cankar in Vintar, 1997). Opazila se je tudi 
sprememba v odnosu delovanja javne uprave, ki je prej v interesu zadovoljevanja 
politične elite izvajala svoje naloge, zdaj pa se je smoter obrnil v smer javnega interesa in 
zmanjševanja korupcije. Prav tako se začnejo spremembe zaradi »dobre uprave«; 
sprememba izobraževanja javnih delavcev, etike delovanja, zakonov, organizacijskih enot, 
regulacij, postopkov in delovne kulture.  
 
Velika pomembnost se da prav na kadrovsko spremembo; bolj izobraženi delavci so 
bolj strokovni, manj političnega delovanja v odločitvah, večja samostojnost, sprememba 
plačnega sistema, uvedba načel odgovornosti in učinkovitosti v sistem vrednot delovanja 
javne uprave. Prav tako se uvedejo novi principi za upravo: 
 
‒ vsak posameznik mora imeti enako priložnost za prijavo na delovno mesto javnega 
delavca, 
‒ napredovanje ima osnovo v sposobnostih (vedno težje naloge, boljša plača …), 
‒ zakonska ureditev javnih uslužbencev jih varuje pred političnimi vplivi, 
‒ dosmrtna zaposlitev. 
 
Ker se je javni sektor konstantno večal, so se stroški upravljanja prav tako večali 
(približno 10 % prebivalstva je bilo zaposlenih v javnih službah, poraba proračuna pa je 
bila okoli 50 %) (Davies et al., 1997)). Da se to obvlada, sta se začela postopna 
privatizacija in vnos poslovnega mišljenja. Pojav informacijske tehnologije pa je omogočil 
izvršitev nalog tudi z večje distance in pomagal postopnemu procesu decentralizacije. 
 
5.2 EVROPEIZACIJA 
V obdobju tranzicije smo opazili predvsem začetek demokratizacije slovenske uprave in 
postopno decentralizacijo ter privatizacijo. Po letu 1997 se začnejo aktivna pogajanja za 
pridružitev EU, ki v slovenski pravni red prinesejo številne spremembe, med ostalim tudi 
pojem NPM kot osnovo za uvajanje novih vrednot v delovanje javne uprave (in s tem tudi 
v upravno pravo), in vedno večjo stopnjo globalizacije. EU je uvedla elemente, ki jih 
morajo države članice ali pa prihodnje članice izpolnjevati v svojih administrativnih telesih: 
transparentnost in javnost delovanja, zanesljivost in predvidljivost postopkov, 
odgovornost in učinkovitost. Slovenija je te element začela uvajati v svoje delovanje že v 
času pogajanj, se pa je vsekakor izvajalo na večji ravni, odkar smo pristopili k EU. 
 
New Public Management ali NPM je v javni sektor vnesel poslovno mišljenje pri 
izvrševanju javnih nalog zaradi večje uspešnosti, učinkovitosti, boljše uporabe sredstev in 
uporabniku bolj prijaznega delovanja. Njegova načela, ukrepi in metode so prevzeti iz 
zasebnega sektorja, kjer je delovanje organizacij bolj uspešno v prej navedenih vidikih. 
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Upravno delovanje zdaj temelji na vedno večji usmerjenosti uporabnikom, učinkovitosti 
delovanja in prevzemu tržnih mehanizmov. Če torej povzamemo načela NPM: 
 
‒ uvedba profesionalnega menedžmenta v upravo, 
‒ uvedba standardov za uspešnost in njeno merjenje, 
‒ nadzor, 
‒ decentralizacija, 
‒ konkurenčnost delovanja, 
‒ poslovne metode dela in uvajanje tržnih mehanizmov, 
‒ ekonomično delovanje organov, 
‒ delovanje v dobro uporabnikov, 
‒ preventiva in proaktiva v izvajanju nalog (Davies, 1997).  
 
Smisel uvajanja NPM je bila nadgradnja klasičnega sistema upravljanja, ki se je s pojavom 
demokratizacije, prevelike birokracije in z vedno večjo stopnjo nefleksibilnosti dokazoval 
kot vedno bolj neprimeren. Področja za spremembe v javni upravo so na zakonodajni, 
informacijski, kadrovski, organizacijski in vodstveni ravni. 
 
Leta 2002 se je sprejel Zakon o javnih uslužbencih, ki je nadomestil Zakon o delavcih 
v državnih organih iz leta 1990 in s tem v ureditev uvedel evropske standarde javnih 
delavcev. Prejšnji novi kadrovski standardi so zdaj v zakonu obvezni (možnost enakega 
dostopa, odgovornost, zakonitost, strokovnost, poklicna etika, politična nepristranskost, 
zaupnost, nepodkupljivost, ekonomičnost …). 
 
Pomembno je omeniti, da evropska javna uprava kot samo model ne obstaja, ampak so le 
direktive, napotki in cilji, ki jih mora vsaka članica vnesti v svoj obstoječ sistem in ga 
modernizirati, da izpolnjuje norme in navodila EU. Pomembne vrline, kot so varčnost, 
transparentnost in učinkovitost, potemtakem postanejo cilj, vsaka članica pa to doseže z 
lastnim upravnim sistemom, ki se razvija v tem obdobju doseganja cilja. 
Slovenija je svoj postopek regulacije (izdajanje oblastnih splošnih pravnih aktov), začela 
aktivno spreminjati z mednarodnimi pobudami in s pregledom stanj v drugih državah. EU 
se je s sprejemom Lizbonske strategije leta 2000 zavezala k trajnemu stremljenju po 
razvoju, dinamičnosti in večji učinkovitosti. Za namen izboljšanja delovanja predpisov in 
izboljšanja delovanja naše uprave, je Slovenija leta 2005 sprejela Program reform za 
izvrševanje Lizbonske strategije na nacionalni ravni. 
 
Regulacija je temeljna naloga javne uprave, zato je povečanje njene učinkovitosti 
pomemben cilj. V javni sferi se, za razliko od zasebnega sektorja, učinkovitost ne meri po 
količini zaslužka, kar privede do manjše motivacije za dobro opravljeno delo. Glavna 
načela, ki vodijo spremembe, so poenostavitev zakonodaje, sodelovanje z javnostjo, 
odprava administracijskih zidov ter spremljanje učinkov sprememb (Kovač, 2009). 
 
V ta namen je potrebna politična podpora, ki spodbuja uvajanje novih sistemov in v 
primerih, ko je to potrebno, postopa tudi avtoritativno. Merjenje kakovosti predpisov se 
lahko opravi z metodo PUR – ta preučuje učinke novih predpisov na javnofinančni, 
makroekonomski, mikroekonomski in tudi na upravni ravni. Prav tako oceni te učinke še v 
okolju in v sami družbi. Obdobje evropeizacije je v naš upravni red prineslo veliko 
sprememb: učinkovitejše upravljanje, privatizacijo in deregulacijo, večjo naravnanost k 
izpolnjevanju potreb uporabnikov in tudi večjo ekonomičnost.  
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5.3 OBDOBJE MODERNIZACIJE 
5.3.1 VSTOP V SCHENGENSKO OBMOČJE 
V tem obdobju Slovenija modernizira večinoma že obstoječa stanja v upravnem redu. 
Krepi se tudi težnja po vedno bolj evropskem upravnem modelu, ki temelji na človekovih 
pravicah, svoboščinah, izvajanju nalog za zadovoljitev uporabnikov in tudi na učinkovitejši 
upravi nasploh. 
 
S pridružitvijo v EU je Slovenija pridobila nov pravni red, ni pa še imela pravice dostopa 
do območja prostega pretoka oseb. Čeprav se je k pristopu zavezala z vstopom v EU, pa 
se je dejanska izvedba odložila, dokler ni pridobila vseh pogojev za kakovostno izvajanje 
statusa. Posodobiti je bilo treba nadzor nad zunanjo mejo z organizacijskega, s 
finančnega, kadrovskega, z izobraževalnega in informacijskega vidika (Mihovec, 2007). 
Zaradi izvedbe teh ciljev so sodelovali številni resorji RS (Ministrstvo za notranje zadeve, 
Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za javno upravo …). 
 
Leta 2008 je Slovenija izpolnila potrebne pogoje in se pridružila Schengenskemu območju, 
kar je bilo za gospodarstvo velika priložnost in seveda tudi izziv za državo, obenem pa je 
to   prineslo številna vprašanja in težave. Odprava notranjih meja namreč s seboj prinese 
tudi dolžnosti, kot recimo boj proti ilegalnim migracijam ali izvajanje skupne zunanje 
meje. Cilji Schengena so: 
 
‒ odprava notranjih meja med državami članicami, 
‒ skupna vizumska politika za državljane izven območja, ki jim omogoča trimesečno 
prosto bivanje na območju držav članic, 
‒ boj proti nezakonitim migracijam, 
‒ skupna zunanja meja unije, 
‒ uvedba ukrepov, ki zapolnijo pravno praznino, ki je posledica ukinitve nacionalnih 
meja (Mihovec, 2007). 
 
Namen Schengenskega območja je vzpostavitev svobode, varnosti in pravic s prostim 
pretokom oseb (državljanov držav članic in tretjih zakonitih oseb). Zaradi uvedbe zunanje 
meje je bilo treba spremeniti sporazume z mejnimi državami (Italija, Madžarska, Hrvaška 
in Avstrija) za čezmejno delovanje policije, za kar je bilo treba posodobiti tudi njeno 
organizacijo. To se je zgodilo s povečanjem strokovnih delovnih mest s področja 
informatike in telekomunikacij, ustanovitvijo večjega števila policijskih postaj in ukinitvijo 
nekaterih delovnih mest na mejah schengenskih držav članic z Italijo, Avstrijo in 
Madžarsko. (Mihovec, 2007). 
 
Poleg policije je bilo treba posodobiti tudi telekomunikacijsko področje (nekateri projekti, 
ki jih je bilo treba izvesti, so bili uvedba infrastrukture za LAN in posodobitev informacijske 
podpore, uvedba Schengenskega informacijskega sistema SIS), pri čemer so se ti projekti 
financirali iz virov EU (načelo solidarnosti EU zavezuje, da prispeva sredstva za izgradnjo 
mejnih prehodov, usposabljanje, vračanje tujcev …). Seveda pa je vzpostavitev 
schengenske meje, tako kot njeno vzdrževanje, Slovenijo stalo veliko denarja. Čeprav se 
del sredstev črpa iz EU skladov, smo veliko prispevali tudi sami (recimo s pomočjo davka 
na dodano vrednost). 
 
Za razvoj upravnega prava je še posebno pomembna vloga Ministrstva za javno 
upravo za izpolnjevanje schengenskih standardov. Za kakovostno izvajanje realizacij EU 
je potrebno aktivno medresorsko usklajevanje. Naloga MJU je bila izgradnja mejnih 
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prehodov, tega pa se je lotilo preko Direktorata za investicije, nepremičnine in skupne 
javne službe državne uprave. Vzpostavile so se tri vrste mejnih prehodov:  
 
‒ 6 novih za osebni promet, prevoz blaga, živali in živil, 
‒ 23 mejnih prehodov po SOPS-u, 
‒ 25 drugih vrst mejnih prehodov (Mihovec, 2007). 
 
Kljub svojim prednostim je vstop v schengensko območje s seboj prinesel tudi izzive. Ena 
od težav je že prej omenjeno fiskalno vprašanje, ki je Slovenijo stalo veliko denarja, njeno 
vzdrževanje pa kljub skladom EU še vedno terja velika sredstva. Druga velika težava je 
bilo kadrovsko vprašanje: kam in kako premestiti številne policiste z minimalnimi 
socialnimi in proračunskimi učinki. Ostali izzivi pa so predvsem mejne narave. Upravno 
pravo se je moralo spremeniti in dopolniti, za učinkovit nadzor nad mejami, za upravljanje 
z mejnim nadzorom in seveda tudi urejanje novih razmerij z javnimi uslužbenci. Prosti trg 
je velik bonus za našo ekonomijo in našim državljanom omogoča prosto delovanje v 
ostalih članicah. Z vstopom v Schengensko območje je država spremenila nekaj prvin 
našega upravnega reda, prav tako pa je s tem državljanom omogočila večjo svobodo. 
 
5.4 OBDOBJE PRILAGAJANJA KRIZAM 
V tem obdobju razvoja javne uprave smo čutili posledice svetovne ekonomske krize, ki je 
zahtevala veliko sprememb glede tega, kako se uporablja denar v javnem sektorju 
(zategovanje denarnice je tako občutno marsikje, še posebno pa je to opazno v sistemu 
javnih uslužbencev, kjer so se za nekaj časa zamrznila napredovanja plače, zaposlovanje 
in še marsikaj). Cilj v času teh reform in razvoja je bil pretežno usmerjen v varčevanje 
denarja in zvišanje ravni učinkovitosti dela. Upravno pravo je v tem obdobju sprejelo 
veliko sprememb glede statusa javnih uslužbencev in delovanja javne uprave nasploh.  
 
Leta 2010 smo se pridružili tudi OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in 
razvoj) s podpisom mednarodne pogodbe o pristopu. Za delo v OECD smo sprejeli stalno 
medresorsko skupino, ki deluje na operativni ravni, prav tako pa smo dobili stalnega 
predstavnika v Parizu. Nekateri programi ali obveznosti, ki se izvajajo zaradi našega 
članstva, so: 
 
- program za mednarodno ocenjevanje učencev PISA, 
- program skupnih ukrepov za razvoj gospodarstva in zaposlovanja LEED, 
- center za izobraževanje, raziskave in inovacije CERI, 
- večja transparentnost uprave, odgovornost in avtonomnost pri odločanju, ločitev 
politike in uprave, merjenje kakovosti dela, učinkovitejši nadzor, 
- boljši položaj za javne uslužbence, javne službe morajo biti bolj usmerjene k 
uporabnikom, zmanjšanje stroškov poslovanja, 
- obvezna članarina v znesku 2,4 milijona evrov na leto (Ministrstvo za zunanje 
zadeve, 2012).  
 
Tako kot pri uvajanju NPM vidimo, da so nekatere obveznosti podobne, na primer večja 
transparentnost in učinkovitost. Večja naravnanost k varčevanju pa je v upravno pravo 
prinesla številna pravila o zmanjšanju stroškov delovanja (še posebno v sistemu javnih 
uslužbencev). Kljub temu pa se stremi k večanju učinkovitosti in uspešnosti uprave, zato 
se v upravno pravo dodajajo nova pravila glede njenega poslovanja.  
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Če povzamemo, bi lahko rekli, da smo v moderni zgodovini UP v Sloveniji doživeli dva 
velika vala sprememb: obdobje tranzicije, v katerem se je začel oblikovati proces 
demokratizacije državne oblasti in vzpostavitve našega upravnega reda in obdobje 
evropeizacije, v katerem so načela EU in njen pravni red močno sooblikovala razvoj 
našega UP. UP je sprejelo načela NPM, načela dobre uprave, uvajale so se spremembe v 
javnih službah in pooblastila. 
Obdobje modernizacije je prineslo nekaj sprememb, večinoma pa je delovalo v 
dopolnjevanju že obstoječih stanj. Obdobje prilagajanja krizam še poteka, tako da njen 
končni vpliv na UP še ni povsem znan. Seveda pa smo v tem času opazili uvajanje e-
uprave, e-poslovanja in vedno večjo težnjo k modernizaciji uporabe informacijske 
tehnologije. Več o tem v naslednjem poglavju. 
Spremembe v javni upravi so tako tudi spremembe v upravnem pravu. Stremljenje k 
vedno večjem zadovoljstvu uporabnikov je temeljno načelo EU, NPM in tudi učinkovite 
uprave. Ves razvoj temelji na tem smotru: povečanje učinkovitosti javne uprave (in s tem 
tudi UP) in zagotavljanje javnega interesa. Dobro upravljanje zagotovi uspešno državo in 
zadovoljne uporabnike. Kljub vsemu smo le mlada država, ki je v svojem kratkem obstoju 
doživela velike spremembe, ki so zaznamovale našo družbo in pravni sistem na dobre in 
slabe načine. Aktivno vključevanje poslovnega razmišljanja v delovanje uprave bo prineslo 
večjo učinkovitost, tržno naravnanost in konkurenčnost, predvidoma se bo izboljšalo 
delovanje uprave , s tem pa bo možno ponuditi boljše storitve, javna korist pa bo takona 
višji ravni. 
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6 NADALJNJI TRENDI RAZVOJA 
Ogledali smo si začetek razvoja upravnega prava, od prvih najdenih zapisov upravnih 
nalog v času rimskega imperija do njegovega začetka kot samostojna pravna panoga v 
času francoske revolucije. Nastanek demokracije je s seboj prinesel tudi pojme pravne 
države, vladavine prava, načela zakonitosti, pojava smotra javne uprave kot izvrševanje 
upravnih nalog zaradi dobrobiti državljanov in razdelitve moči med tri veje oblasti. Videli 
smo, kako je to pomagalo pri formaciji javne uprave, kot jo poznamo danes, kako je 
uvedlo možnost pravnega varstva in enakost pred zakonom za vse subjekte na 
teritorialnem ozemlju države ter s seboj prineslo razvoj novih oblik javnega upravljanja. 
Vse skupaj je zdaj podrejeno strogemu nadzoru. Upravno pravo se je tako razvilo od 
pravil, ki so zavezovala le nižje organe proti višjim in izvrševala voljo vladarja do pravne 
panoge, ki ureja državno delovanje in ga omejuje ter svoje naloge izvršuje za javno 
dobro. 
 
Med pomembne točke razvoja Slovenije štejemo tudi njeno osamosvojitev leta 1990 s 
potrditvijo plebiscita ter njen vstop v EU le 14 let pozneje. Oboje je s seboj prineslo razvoj 
v pravnem redu in s tem tudi razvoj upravnega prava. Zdaj si bomo ogledali tudi nekaj 
novih oblik javnega upravljanja, ki so v zadnjih letih s seboj prinesli velike spremembe 
glede tega, kako lahko uporabimo storitve izvršilne veje oblasti. Upravno pravo je v svoja 
pravila zaradi izpolnjevanja teh razvojnih ciljev uvedlo številne spremembe: uvedba 
informacij javnega značaja (dostopna vsem), nepolitičnost javnih uslužbencev, uvajanje 
tržnih miselnosti v poslovanje uprave, večja nagnjenost k nadzoru delovanja in tudi 
varčevalni ukrepi. Preden se je ta razvoj lahko zgodil v javni upravi, se je najprej moral 




"Portal e-uprava je državni portal Republike Slovenije za državljane in elektronska vstopna 
točka za različne storitve, ki jih opravljamo pri državnih organih ali organih javne 
uprave"(Ministrstvo za javno upravo, 2017). Preden se je vzpostavila spletna stran e-
uprave, so imeli uporabniki možnost osebnega urejevanja dokumentacije in uporabe 
upravnih storitev. Ta postopek je lahko dolgotrajen in kompleksen, saj morajo včasih k 
več organom za urejanje statusov, dokumentov in podobno. Leta 2004 (sprejemanje EU 
direktiv za informatizacijo uprave) smo sprejeli ZEPEP, ki ureja celotno področje 
elektronskega poslovanja tudi glede upravnih postopkov. V zakonu je opredeljeno, kako 
se elektronsko upravljanje obravnava kot enakovredno konvencionalnemu in kako 
postopati v primeru e-upravljanja. S tem zakonom se je v upravno pravo vključil pojem 
enakovrednosti med e-poslovanjem in vsakodnevnim delovanjem organov v živo. Z 
uvedbo tega zakona se je uporabnikom definitivno olajšalo koriščenje javnih storitev in 
izpolnjevanje njihovih obveznosti. 
 
Portal e-uprava je zasnovan na principu življenjskih dogodkov (to so recimo rojstvo, 
šolanje posameznika, sprememba osebnega statusa, smrt, pridobitev vozniških izpitov), ki 
so urejeni v tematske sklope, na ta način portal uporabnike enostavno vodi skozi celoten 
proces uveljavljanja storitev. Na spletnem portalu lahko najdemo obrazce, potrebne za 
uveljavitev pravic, ki jih nato lahko pošljemo pristojnim organom na več načinov: preko 
portala, po klasični pošti ali e-pošti, odvisno od tega, kaj organ priznava kot veljavni način 
vročitve. Edini pogoj za oddajo vlog preko portala je pridobitev digitalnega potrdila, ki ga 
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je možno prevzeti na pooblaščenih mestih (digitalna potrdila lahko izda le pooblaščeni 
overitelj, v Sloveniji jih lahko prevzamemo od SIGEN-CA (Ministrstvo za javno upravo), od 
Nove Ljubljanske Banke d.d., na pošti Slovenije d.o.o. in na Halcom d.o.o.). Portal e-
uprava prav tako olajša manjšinam uveljavljanje pravic, saj na spletni strani lahko izberejo 
angleški, italijanski ali madžarski jezik. Ker je na voljo tudi angleški jezik, to omogoča 
učinkovito uporabo tudi tujcem. 
 
Pomembno je tudi to, da so, čeprav je skrbnik portala Ministrstvo za javno upravo, organi 
pristojni za svoja področja pripraviti opise, odgovoriti na vprašanja, ki so poslana preko 
portala, skrbijo pa tudi za obdelavo vlog. To zagotovi ažurnost in natančnost ter 
profesionalnost pri delu z dokumenti. Z digitalnim potrdilom se uporabnik lahko vpiše tudi 
v lastni register in ima tako vpogled v svoje osebne podatke, ki so vneseni v baze 
podatkov organov, prav tako imajo spisek dokumentov in vlog, ki so jih oddali za 
elektronske upravne postopke. Portal je prav tako prilagojen uporabi naglušnih in gluhih 
uporabnikov, ki si lahko na spletni strani izberejo to možnost. 
 
E-uprava nam nudi tudi opise in razlage postopkov in potrebnih dokumentov za izvedbo 
upravne storitve tako, da je celoten postopek razumljivo opisan. Omogoča vpogled v 
zemljiško knjigo in kataster, vstop v e-Demokracijo (približa demokratične procese 
uporabnikom), pogled v poslovne registre ... Namen spletnega portala je poenostavitev 
uporabe javnih storitev, pridobitev dokumentacije, jasen in enostaven postopek oddaje 
vlog, razlaga življenjskih dogodkov ter možnost dostopa do teh storitev kadarkoli in 
kjerkoli. Omenimo pa lahko tudi ostale portale, ki so povezani z e-upravo in uporabnikom 
prav tako nudijo poenostavljeno izpolnjevanje pravic in obveznosti: e-Vem, e-Zdravje, e-
Davki, Odprti podatki Slovenije, e-Demokracija in še nekaj ostalih. Vsi ti portali pomagajo 
pri izpolnjevanju javnega interesa in v upravno pravo prinašajo pojem e-poslovanja kot 
verodostojno in enakovredno dejavnost. 
 
6.1.1 Nadaljnji koraki za približevanje javne uprave njenim uporabnikom 
Z uvedbo e-uprave se je državna oblast približala državljanom in jim olajšala izkoriščanje 
pravic ter izpolnjevanje njihov dolžnosti. Z nadaljnjim razvojem v tej smeri (spletno 
upravljanje), bo javna uprava še naprej olajševala koriščenje javnih storitev za vse 
državljane in tujce na teritorialnem ozemlju Slovenije. Z uvedbo digitalnega potrdila se je 
dodatno zaščitilo osebne podatke in povečalo varnost glede spletnega poslovanja in 
spletnega upravljanja. 
 
V strategiji razvoja javne uprave 2015–2020 je navedeno, da so temeljni cilji 
razvoja usmerjeni v učinkovitost, kakovost, transparentnost in odgovornost javne uprave. 
Prav tako je v strategiji navedeno, na katera področja se bodo osredotočili in na kakšen 
način: 
 
‒ omejevanje korupcije s pomočjo močnejšega notranjega nadzora, 
‒ krepitev že obstoječih vrednot vladavine prava, usmerjenosti v soglasja, pravičnost 
delovanja in sodelovanje organov, 
‒ padec slovenske konkurenčnosti v mednarodni sferi nakazuje na potrebo po 
poenostavitvi poslovanja v Sloveniji za večjo podjetnost in boljšo konkurenčnost, 
‒ vzpostaviti je treba boljšo povezanost javnega sektorja zaradi boljše izrabe 
kadrovskih in drugih virov, 
‒ povečanje kakovosti storitev s povezavo in združevanjem funkcij več organov, 
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‒ preglednejša uporaba proračunskih sredstev, izvajanje javnih naročil, centralizacija 
upravljanja ter razvoj informatike, 
‒ prenova usposabljanja javnih uslužbencev, vpeljava koncepta konkurenčnosti, 
‒ odprava administrativnih ovir zaradi preglednosti, 
‒ povečanje stopnje digitalizacije in uporabe e-storitev (Strategija razvoja javne 
uprave 2015-2020, 2015). 
 
Z uvajanjem poslovnih mišljenj v javno upravo lahko zagotovimo, da se bo povečala njena 
konkurenčnost in kvaliteta njenih storitev. EU je zaradi tega začela z uvajanjem programa 
NPM, pojma dobre uprave in njenih načel ter z spodbujanjem razvoja v novih smernicah. 
 
Vidimo, da je strategija razvoja javne uprave zagotovila večjo stopnjo digitalizacije v 
prihodnosti, enostavnejše koriščenje javnih storitev ter večjo podporo za razvoj 
podjetnosti v Sloveniji. V Strategiji razvoja je prav tako naveden podatek visoke stopnje 
korupcije v slovenski upravi (in državi nasploh), kot eden izmed glavnih problemov pri 
učinkoviti, kakovostni in konkurenčni dejavnosti. Zaradi tega nameravajo povečati notranji 
nadzor organov in večjo transparentnost ter zmanjšati birokratične zidove. Kako se bo 
upravno pravo razvilo glede na vse te dejavnike, bomo lahko videli šele v naslednjih letih, 
saj marsikatere spremembe potrebujejo nekaj časa, preden se opazi njihov učinek. 
 
6.2 EVROPSKA AGENCIJA ZA ROBOTIKO IN UMETNO INTELIGENCO 
Informacijska tehnologija se je pojavila kot pomemben člen upravnega prava in 
upravljanja po naši osamosvojitvi, ko smo začeli pogajanja za vstop in spremembe 
upravnega reda. Vedno večja informatizacija družbe je onemogočila, da bi si družba lahko 
predstavljala učinkovito upravljanje brez modernizacije v smeri vedno večje digitalizacije. 
 
Upravno pravo je leta 2004 s sprejemom Zakona o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu (ZEPEP)5 uvedlo e-poslovanje kot enakovredno klasičnemu. Vedno 
večje težnje po modernizaciji upravnega reda so javno upravo prisilile, da v svoje 
delovanje vključi tudi spletne aplikacije za koriščenje njenih storitev. Kot smo videli, se je 
to uresničilo s pomočjo e-uprave, e-demokracije in portala e-Vem. Vedno večja 
kompleksnost in sposobnost tehnologije, da avtonomno odloča o zadevah in nas v 
posameznih primerih postavi pred novo možno razvojno revolucijo; upravljanje z novo 
obliko uporabnika; elektronsko osebo. 
 
Vprašanje je tudi, kako se bo upravno pravo odzvalo na te spremembe in kako bo potekal 
njegov razvoj. S hitrejšim razvojem družbe prihajajo tudi stalne spremembe v pravnih 
sistemih držav. Ker je splet vedno bolj prisoten v življenjih ljudi in s tem tudi tehnologija 
nasploh, je treba poskrbeti za dodatno spletno varnost zaradi kakovostne uporabe in 
zaščite osebnih podatkov, človekovih pravic in svoboščin. Vedno bolj se v vsakdanjiku 
srečujemo tudi z roboti in umetno inteligenco. Čas, ko smo se lahko smejali idejam o 
pametnih robotih in pametni tehnologiji nasploh, je minil. Vprašanje je, kdaj bodo le-ti 
preveč inteligentni, kdo je/bo odgovoren za škodo, ki jo bodo povzročili, ter kako naj se 
jih nadzira? Kako bodo potekali upravni postopki s subjektom, ki ni ne pravna ali fizična 
oseba prava? Kako bodo urejene pravice in dolžnosti, kako odgovornost in kako bo nanje 
vezana zakonitost? 
                                        
5 (2004). Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP). Ur. list RS, št. 98/04, 




V tem letu se v Evropskem parlamentu pogaja o možnosti uvedbe agencije, ki naj bi 
javnim organom  posredovala tehnična znanja, kot tudi etičnima ter regulatorna navodila 
(Evropski parlament, 2017). Živimo v družbi, kjer ima splet vedno večji vpliv na naše 
življenje, tako se čedalje bolj srečujemo z roboti in umetno inteligenco, ki pa so v veliki 
meri brez regulacij. Evropski Odbor za pravne zadeve je zato januarja podal predlog 
za uvedbo posebne agencije, ki bi nudila strokovno pomoč, to pa bi uvedlo regulacijo po 
celotnem ozemlju EU. Uvodoma so kot umetno inteligenco in robote navedli pametne 
avte, ki bi lahko vozili brez človeka za volanom, problem pri tem pa je, kdo bo odgovoren 
za prekrške ali nezakonito delovanje te tehnologije, pa tudi kaj storiti v primeru nesreč. 
Navajajo, da je zaradi vedno večje prisotnosti pametne tehnologije v naših življenjih treba 
poskrbeti, da nam le-ta ostane v razmerju podrejenosti in v servisni funkciji. Regulacija 
tega področja bi tako pripomogla k večjemu ekonomskemu donosu in večji varnosti. S 
tem, ko bi EU prva vzpostavila ta pravila, se potem ne bi rabila nanašati na zakone, 
vzpostavljene od tretjih subjektov. Upravno pravo bi tako med svoje urejanje poleg 
informacijske tehnologije in e-poslovanja sprejelo tudi avtonomno delovanje pametne 
tehnologije.  
 
Agencija za robotiko in umetno inteligenco bi tako javnim organizacijam nudila 
tehnično in etično podporo (pomagala bi odgovoriti na tehnična vprašanja in tudi na 
vprašanja glede moralne pravilnosti dejanj, moralnih rešitev …), prav tako pa bi podala 
svojo strokovnost (pomagala bi pri upravljanju in upravnih vprašanjih). Uvedla bi se tudi 
etična klavzula, ki bi urejala okoljske, družbene in zdravstvene posledice, ki bi jih 
povzročila robotika, s tem pa bi se zagotovilo, da le-ti delujejo v skladu z zakonskimi, 
varnostnimi in etičnimi standardi (primer tega bi bil recimo nekakšen samouničevalno 
stikalo, ki bi robote v primeru nujnih primerov takoj izključilo). Težavno je tudi to, da bodo 
ti roboti nadomestili ljudi v mnogih službah, za preprečitev tega pojava pa predlagajo 
uvedbo davkov in oblikovanje novih delovnih mest, saj v EU parlamentu navajajo, da bo 
ta tehnološka revolucija glede svojega vpliva na družbo imela podoben učinek, kot ga je v 
preteklosti imela industrijska revolucija in se je zato ne sme ignorirati. Varovanje 
posameznikov pred prekomernim vdorom pametne tehnologije na delovnem področju bi 
tako moralo biti vključeno v upravnopravna pravila kot temeljna pravica državljanov. 
 
Predlagajo tudi, da bi se za najinteligentnejše robote in tehnologije uvedel nov status 
elektronske osebe, zato da se bo lažje ugotovila odgovornost v primerih kršitev 
zakonov. Doslej poznamo fizične in pravne osebe, zdaj pa bi tema dvema dodali tudi 
pojem tretje osebe, ki bi bila pristojna izključno za opis izredno avtonomnih robotov in 
tehnologije. Vprašanje bi bilo, v kolikšni meri morata biti robot in tehnologija avtonomna, 
da spadata v to kategorijo (menim, da bo v upravnem pravu vedno večja težnja po 
ureditvi teh vprašanj, preden bo možno urediti njihovo poslovanje). Pogajanja potekajo o 
definicijah izrazov.  
 
Predlog za uvedbo zakonske ureditve robotike navaja naslednja področja, ki morajo biti 
urejena: 
‒ opredeliti je treba, kaj je pametni robot, da so definicije in opredelitve enotne, 
‒ registracija pametnih robotov in seznam vseh tistih, ki se morajo registrirati, 
‒ ljudje morajo imeti nadzor nad pametno tehnologijo, prav tako je treba pomisliti 
na možno emocionalno navezanost, še posebno med ranljivimi skupinami ljudi 
(otroci, starejši, ljudje s posebnimi potrebami), 
‒ nadzor nad trgom s pametnimi roboti, 
‒ večja finančna podpora za razvoj in raziskave, s posebno podporo v javno-
zasebnih razmerjih (tukaj hitro vidimo povezavo z upravno vejo oblasti, saj le-ta 
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ureja veliko javno-zasebnih razmerij ter nadzoruje zakonito delovanje, prav tako 
bo del dejavnosti financiran s strani EU ali državnega proračuna), 
‒ etične smernice: treba je urediti navodila za razvoj, proizvodnjo, oblikovanje, 
uporabo in predelavo pametnih robotov, ki bi se jih inženirji morali držati, prav 
tako bi se jih držali odbori, ki bi delali s pregledi robotskih protokolov in z 
licencami. Etična načela bi bila uporabnost, dobrohotnost, avtonomnost in 
pravičnost, spoštovanje človeške varnosti, dostojanstva in varstva podatkov, 
‒ problem intelektualne lastnine je treba urediti z zakoni, 
‒ problem odgovornosti v primerih kršitev in nesreč, 
‒ uvedba nujnega zavarovanja v primeru povzročitve škode, tako da mora lastnik 
pametnega robota zavarovati enako kot avto, 
‒ uvedba statusa elektronske osebe za najbolj avtonomne robote, 
‒ ureditev problema množične izgube služb, ki jih bi nato opravljali roboti. 
 
S to regulacijo bi tako v upravno pravo prišla čisto nova veja upravljanja – spletno 
upravljanje in uvedba nove osebe javnega prava – elektronska oseba. Seveda bo treba 
pametno tehnologijo upravljati tudi izven spleta (recimo v primerih pametnih 
avtomobilov). Menim, da bo v ta namen v upravno pravo treba dodati nova pravila za 
jasno delovanje/rokovanje/poslovanje z elektronskimi osebami (komu izdati odločbe, 
kakšne naj bodo sankcije, ali lahko roboti in umetna inteligenca izvršujejo upravne naloge 
in če, kako, in podobno). 
 
Obstaja   še veliko odprtih vprašanj brez končnih rešitev (saj so pogajanja še v  začetni 
fazi). Skrb za varovanje osebnih podatkov in regulacija delovanja pametne tehnologije so 
vedno bolj aktualna področja, ki jih narekuje sam razvoj tehnologije v družbi. Velik del te 
regulacije bo potekal na področju zasebnega in gospodarskega prava, vendar pa menim, 
da bo deloma prešla tudi na upravno vejo prava. Agencija EU bo namreč izvajala upravne 
naloge z obdelovanjem baz podatkov, izdajala bo verjetno odločbe (če bo izkazan javni 
interes po regulaciji robotov zaradi njihovih možnosti vplivanja na ljudi), omejevala bo 
pravice in dolžnosti zaradi javnega interesa, zato pa bo treba dodati v upravno pravo nova 
pravila, ki ne bodo urejala le fizičnih in pravnih oseb, temveč tudi elektronske.  
 
Upravno pravo bo potemtakem moralo izvrševati upravne naloge tudi do elektronskih 
pravnih oseb, še pred tem pa bo treba jasno odgovoriti na vprašanje njihove lastne 
subjektivitete kot elektronske osebe v primerjavi z morebitnim (le) lastništvom robota 
pravne ali fizične osebe. V vsakem primeru bo treba uvesti nova pravila in spremeniti 
sedanji sistem, ko bodo lahko roboti oz. umetna inteligenca vplivali na življenje ljudi izven 
proizvodnih odnosov (kjer roboti že sedaj kot “stroji” nadomeščajo človeško silo) v tej 
meri, da bo vključeval tudi možnost upravljanja z umetnimi osebami. Prav tako se nam 
postavlja zanimivo vprašanje, ali bi bilo mogoče, da bi v prihodnosti roboti in umetna 
inteligenca prevzela izvrševanje nekaterih upravnih nalog in če bo to možno, kako bo to 
urejeno s pomočjo upravnega prava (pri tem mislim predvsem na samostojno izdajanje 
odločb, odločanje v primerih sporov, kjer bi tipično odločal javni uslužbenec, kaj v primeru 
diskrecije in tako dalje). 
 
Javna uprava bo ključna pri uveljavljanju morebitnih novih pravil s strani EU zaradi 
urejanja umetne inteligence in robotov. Povezavo opažam večinoma pri izvajanju nalog: 
 
‒ po sprejemu direktiv EU bo javna uprava tista, ki bo skupaj s Agencijo EU 
izvrševala nova pravila, 
‒ upravno pravo se bo zaradi tega moralo razviti, da bodo organi pooblaščeni za 
upravljanje novih podatkov, izdajanje odločb novim osebam in izvajanje nadzora 
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nad le-temi, saj bodo nova pravila glede urejanja delovanja in upravljanja robotov 
in umetne inteligence nujna. 
 
Tako kot se je upravno pravo razvilo v 18. stoletju in vključilo pojem vladavine prava, 
izvrševanje javnega interesa ter oblikovalo nov pojem upravljanja državnih nalog, bo tudi 
zdaj z razvojem poskrbelo, da bodo te nove smernice pod nadzorom in bodo delovale z 
namenom zagotavljanja javnega interesa. Menim, da bo javni interes v tem primeru 
pretežno varovanje ljudi in imetja (stavb, avtov, znanstvene ideje, osebni podatki …), saj 
bo težko urejati etičnost delovanja pametne tehnologije. Treba bo urediti to, kdo bo 
odgovoren v primerih kršenja zakonov: tehnologija ali človek, ki je odgovoren za njeno 
izvajanje; ali lahko tako sankcije navežemo na elektronsko osebo ali na izumitelja.  
 
Skratka, javni interes bo v teh primerih večinoma usmerjen v omejitev avtonomnega 
delovanja pametne tehnologije, uvajanje programskih usmeritev za zakonito delovanje in 




7 STANJE HIPOTEZ GLEDE NA REZULTATE 
Na začetku diplomskega dela sem podala tri hipoteze, ki jih bom ovrgla ali pa potrdila 
med pisanjem dela. Vse tri hipoteze imajo razvoj kot vodilni faktor. V tem poglavju se 
bom posvetila temu, ali se je hipoteza uresničila ali ne, in podala razloge, zakaj. 
 
H1: Slovenski upravni model se v zadnjih 10 letih ni močno spremenil. 
 
Prvo hipotezo je bilo najlažje preučiti, saj sem s pomočjo študija literature lahko hitro 
opazila, da se je izkazala za napačno. Hipotezo zavračam s pomočjo poglavja o 
modernizaciji v Sloveniji, ki omenja vpliv pravnega modela EU na razvoj naše družbe in 
nacionalnega pravnega modela. Ta je močno sooblikoval naše sedanje stanje, ni bil pa 
edini velik premik v zgodovini našega sistema. V EU smo vstopili pred 13 leti, ukrepi, ki 
smo jih začeli uvajati (sprejem evra kot valute, vpeljevanje novih načel upravljanja in 
kriznih ukrepov, NPM, dobra uprava …) pa se opazijo in razvijajo še danes. Obdobje 
digitalizacije je prav tako pustilo močen pečat na našem upravnem modelu z uvedbo e-
poslovanja, brezpapirnega poslovanja, e-uprave in nadaljnjih prizadevanj za modernizacijo 
upravnih dejavnosti. Razvoj se vidi tudi v pojmu javnih služb, kjer deregulacija in 
privatizacija skrbita za večjo konkurenčnost in učinkovitost zagotavljanja storitev. Na 
kratko, naš upravni model se je od osamosvojitve ves čas spreminjal in razvijal, tako da 
se današnji upravni model vidno razlikuje od tistega, ki smo ga imeli leta 2007. 
 
H2: Slovenska javna uprava se je od vstopa v EU bolj približala svojim 
uporabnikom. 
 
Preučevanje te hipoteze je bilo težje, saj je treba najprej določiti faktorje, ki nakazujejo na 
kvalitetno, učinkovito in transparentno upravljanje. Približanje uporabnikom se po mojem 
mnenju zgodi, ko javna uprava omogoči, da se njeno poslovanje in uporaba storitev in 
dobrin približa državljanu. Hipotezo potrjujem zaradi naslednjih dejavnikov: od vstopa v 
EU smo uvedli številne ukrepe za poenostavitev uporabe upravnih storitev, e-upravljanje 
je omogočeno vsem ljudem (posameznikom, tujcem, manjšinam, gluhim in naglušnim ter 
ranljivim osebam), da uporabijo storitve in opravljajo svoje dolžnosti. Na portalu e-uprave 
se ne le omogoča hitrejšo oddajo vlog in življenjskih dogodkov, ampak tudi razlaga 
procese in postopke ter je na razpolago ne glede na to, kje je uporabnik in kdaj odpre 
portal. Uvedena so bila tudi načela za dobro upravo in poslovno mišljenje v delovanje 
izvršilne veje oblasti. Pred 13 leti si verjetno ne bi mogli predstavljati e-poslovanja 
organov, take mere transparentnosti in pravic do informacij javnega značaja, kot jih 
poznamo danes. Vse te spremembe so zelo olajšale uporabo upravnih storitev, za katere 
je bilo prej večinoma treba na več organov in lokacij preko kompleksnih postopkov in 
nerazumljivih dokumentov, obenem je bilo treba spoštovati tudi čas poslovanja, česar 
danes ni treba. 
 
Seveda lahko tudi rečemo, da se je zaradi varčevalnih ukrepov učinkovitost uprave 
zmanjšala, nezadovoljstvo ljudi pa se je povečalo, kljub temu menim, da so procesi, ki 
olajšajo uporabo upravnih storitev, vedno bolj naravnani k uporabnikom in se zato kljub 
varčevalnim ukrepom uresničuje približevanje uporabnikom in s tem tudi javni koristi. EU-






H3: Upravno pravo bo v prihodnosti urejalo tudi elektronske osebe. 
 
Zadnjo hipotezo je najtežje potrditi ali ovreči, saj so pogajanja še v teku, koncept urejanja 
pametne tehnologije pa je nov in do zdaj v celoti brez regulacije. Po preučitvi literature in 
še posebno javne konzultacije, ki jo je opravil EU-parlament zaradi raziskave javnega 
mnenja. Menim, da bomo v prihodnosti v pravni red dobili še tretjo osebo, tj. elektronsko 
osebo. Hipotezo torej potrjujem. Glavni razlog za to vidim v že prisotni močni težnji po 
ureditvi pametnih vozil, brez voznika človeka. Razlog za ureditev te osebe pa vidim tudi v 
tem, da je, ekonomsko gledano, tukaj velik potencial za zaslužek in razvoj družbe, 





Upravno pravo se je pojavilo kot samostojna pravna panoga v času 18. stoletja, po padcu 
absolutistične državne ureditve v Franciji. Francoska revolucija je prav tako omogočila 
nastanek pojma pravne države in vseh načel, ki jih vsebuje (najpomembnejše načelo za 
delovanje uprave je načelo zakonitosti). Delovanje državne oblasti, preden je bila njena 
ureditev urejena in omejena s upravnim pravom, je bilo izključno v interesu vladarja in 
elite, nadzora njihovega delovanja proti navadnim državljanom pa ni bilo. Čeprav je 
obstajal nadzor, že preden se je uveljavilo načelo pravne države, je le-ta deloval samo v 
razmerju manjših organov v primerjavi z višjim, ni pa urejal delovanja upravnega aparata 
proti subjektom. Pravna država je tako omogočila posamezniku pravno varstvo, ki nas od 
tedaj varuje pred nezakonitimi posegi v naše pravice in svoboščine, istočasno pa nas tudi 
zaveže k spoštovanju obveznosti. 
 
Hitro se srečamo s problematiko opredelitve upravnega prava, ki ga je zaradi svoje 
razvejanosti na več pravnih panog in delovanja na več sferah družbe težko definirati z 
enojnim pristopom. K tej problematiki se doda tudi tendenca upravnega prava, da se hitro 
spreminja zaradi zagotavljanja družbenih potreb; javnega interesa. Za lažje razumevanje 
pojma upravnega prava smo si pogledali njegove vire (pravne akte in pravni red EU). Oba 
vira močno vplivata na današnje stanje upravnega prava, upravni akti namreč urejajo 
celotno delovanje javne uprave in so osnova za delovanje načela zakonitosti. To načelo pa 
veže ves javni sektor pri opravljanju svojih nalog. Javna uprava je največji izvrševalec 
upravnega prava, zato pa je njena opredelitev pomembna za razumevanje te pravne 
panoge. Opisan je njen razvoj od začetka do sedanjega časa, ko smo pred še eno veliko 
(informacijsko) revolucijo. 
 
Upravni model se mora modernizirati, ko se družbene razmere v tolikšni meri spremenijo, 
da obstoječa ureditev ne zagotavlja več varstva javnega interesa. V tem primeru moramo 
s pomočjo novih rešitev in regulacij urediti področja, kjer je napredek pomemben za 
nadaljnjo zagotovitev izvrševanja prava. Z uvedbo e-uprave sta se na primer uvedla 
brezpapirno upravljanje in lažje oddajanje vlog uporabnikom, ki so prej morali na več 
uradov za pridobitev dokumentacije. E-vem je prav tako primer spletnega upravljanja, ki 
je moderniziral in olajšal delovanje podjetnikom ter javnim ustanovam. 
 
Spremembe v obstoječi ureditvi so lahko tudi slabe, saj se lahko zgodi, da z uvedbo 
rešitev ne zajamemo celotnega problema, in nastanejo nepopolni predpisi, zakoni in 
direktive, ki pa ne delujejo v javnem interesu, ampak poskrbijo, da je zmeda le še večja. 
Tako kot je bilo treba poenostaviti birokracijo v primerih oddajanja vlog in poslovanja 
zaradi zagotovitve javnega interesa, je tudi treba modernizirati upravno pravo glede na 
družbene potrebe. To se lahko zasledi recimo pri vedno večji prisotnosti umetne 
inteligence in robotike v družbi, kar pa predstavlja izziv za tiste, ki se ukvarjajo z razvojem 
novih rešitev v upravni panogi. Javna uprava ima do svojih uporabnikov dolžnost, da jim 
zagotovi izvajanje njihovih pravic, vendar pa mora tudi poskrbeti za to, da uporabniki 
opravijo svoje dolžnosti do države in družbe.  
 
Tako kot je bila francoska revolucija ključ za uveljavitev enakih pravic za vse državljane, 
menim, da smo blizu nove velike spremembe, ki bo v veliki meri spremenila področje 
upravnega prava. Tako bo upravno pravo urejalo pravice ne le posameznikov in pravnih 
oseb, ampak tudi umetne inteligence in robotov. Deloma menim, da bo ta sprememba 
opazna tudi na področju upravnega prava zato, ker bo treba izpolnjevatii upravne naloge 
do elektronske osebe in odgovoriti na mnoga vprašanja – kako izvesti odločbo za fiktivno 
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osebo, ali naj se razume elektronska oseba enako kot fizična oseba, in jo podvreči enakim 
merilom za pravice in obveznosti in podobno. Ker je upravno pravo velikokrat prepleteno 
v mnogih področjih in se njegova pravna pravila najdejo tudi v drugih pravnih aktih, 
menim, da bo ta sprememba nova veja upravnega prava, ki bo segala zunaj izključno 
upravnih tematik. 
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